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MEMORANDO
FECHA 11 ABR 2005 1960
PARA: Dr. CARLOS ARTURO FLOREZ PIEDRAHITA
Director General
DE: CLAUDIA CRISTINA ESTRADA

Ma. CRISTINA LOZANO DE B.
FRANCISCO TORO ZEA
Comite Evaluador

ASUNTO:  Evaluacién Propuestas Econdmicas. Proceso de seleccion del
Interventor del Proyecto objetoc de Ila Convocatoria Plblica
UPME - 01 -2004

Anexamos el Acta de evaluacion de las Propuestas Econdmicas presentadas, para
seleccionar al interventor de la Convocatoria Publica UPME 01-2004.

Como resultado de la evaluacion, las Propuestas Econdmicas viables para
calificacion fueron las presentadas por CONSORCIO SMA-ACI y CONSULTORIA
COLOMBIANA S A,

Cordialmente,

El Comite Evaluador,
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ACTA DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS DEL PROCESO
DE SELECCION DEL INTERVENTOR DEL PROYECTO OBJETO
DE LA CONVOCATORIA PUBLICA UPME - 01 -2004

“Seleccion de un inversionista para el disefio, adquisicion de los suministros,
construccion, puesta en servicio, operacion y mantenimiento de dos bancos
de compensacion capacitiva de 75 MVAr, cada uno (2x75 MVAr) a 115 kV, en la
subestacion Tunal en Bogota™

De acuerdo con el cronograma para seleccionar al Interventor del Proyecto objeto
de la Convocatoria Plblica UPME 01 — 2004, el dia 30 de marzo de 2005 se llevo a
cabo el acto de apertura del Sobre No. 2 de la Propuesta Econémica.

Una vez abiertos los Sobres No. 2, conforme con lo establecido en el Reglamento
de seleccion del Interventor, se procedio a revisar que el contenido del mismo,
cumpliera con lo establecido en el Numeral 12.2 del Reglamento para Seleccion del
Interventor, encontrando la informacion que se relaciona en el Anexo No. 1 que
forma parte integral de esta Acta.

De conformidad con lo resefado en el citado Anexo, El Comiié Evaluador observo
los siguientes aspectos de dicha revision:

1. Las firmas CONSULTORIA COLOMBIANA S.A, CONSORCIO
INTERVENTORIA UPME- TUNAL ¥ CONSORCIO ITANSUCA GOMEZ CAJIAO, no
habian especificado claramente el objeto de la Garantia de Seriedad de la
propuesta en la forma como se especifico en el Numeral 12.2 del Reglamento
modificado por el numeral 2 del Literal C del Adendo No. 3.

2 De igual forma en las propuestas de las firmas CRA. LTDA,, INGETEC S.A.
y CONSORCIO ITANSUCA - GOMEZ CAJIAO no se encontrd el respectivo
certificado del pago de la prima o de la comision correspondiente de la Garantia de
Seriedad de la Propuesta, de conformidad con lo senalado en el literal m) del
Numeral 12.11 del Reglamento.

3. Finalmente, se encontré que el Formato No.1 “Lista de pagos al Interventor”
incluido dentro de la Propuesta Econdmica presentada por el CONSORCIO
ITANSUCA GOMEZ CAJIAO, no estaba firmado.

De esta manera y de acuerdo con las condiciones establecidas en el Reglamento de
Seleccion del Interventor, se procedid a solicitar aclaraciones y correcciones
respecto del primer punto a las firmas CONSULTORIA COLOMBIANA S.A.,
CONSORCIO INTERVENTORIA UPME-TUNAL y CONSORCIO ITANSUCA
GOMEZ CAJIAO vy, respecto del segundo punto se solicitd a las firmas CRA LTDA.,
INGETEC S.A. y CONSORCIO ITANSUCA ~-GOMEZ CAJIAO sefialar * ... en que
folio de la Propuesta Econdémica se encuentra el certificado del pago de la prima "
de la Garantia de Seriedad de la Propuesta.
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Dentro del término sefalado por la UPME, los Proponentes CONSULTORIA
COLOMBIANA S.A. y CONSORCIO ITANSUCA GOMEZ CAJIAO, dieron
cumplimiento a la aclaracion del objeto de la Garantia de Seriedad de la Propuesta,
ajustando el objeto de la garantia a lo sefalado en el Numeral 12.2 del Reglamento
modificado por el numeral 2 del Literal C del Adendo No. 3. Por su parte el consorcio
INTERVENTORIA UPME-TUNAL, después de la fecha sefalada para la respectiva
correccion, en escrito radicado bajo el No. 54168 manifesto que "por politicas de
nuestra aseguradora no podemos expedir fa Garantia de Seriedad de la propussta
como usiedes lo solicitan.”

En lo que respecta a la certificacion del pago de la prima de la Garantia de
Seriedad de la Propuesta, los Proponentes CRA LTDA. y CONSORCIO ITANSUCA
GOMEZ CAJIAO, allegaron recibos de pago de la prima de 10 de febrero y 31 de
marzo de 2005, respectivamente, en tanto que CRA LTDA manifestd que el
certificado de pago de la prima se encontraba contenido en la 3° hoja del Sobre No.
2 vy, por su parte INGETEC S.A. sefiald que en el folio 05 de su Propuesta
Econdmica se encuentra dicha certificacidn. Sin embargo, al llevar a cabo la
verificacion sobre la informacion suministrada por estos Proponentes, no se
encontré dicho certificado de pago de la prima.

Ante el evento sefalado en el literal m) del Numeral 12.11, el Comiteé considerd
necesario solicitar concepto juridico sobre la viabilidad de evaluar o no las
Propuestas Econcmicas presentadas por los Proponentes que no aportaron el
certificado de pago de la prima de Garantia de Seriedad de la Propuesta.

El asesor Juridico externo cantratado para esta Convocatoria Pablica, conceptuo la
no admision de certificacion presentada; fundamentado en los hechos de caracter
juridico expuestos en el escrito de fecha 6 de Abril de 2005, el cual forma parte
integral de la presente Acta y fue avalado por el Asesor Juridico de la Unidad de
Planeacion Minero Energética, por medio del Memorando No. 1932 de fecha 7 de
Abril de 2005, que se anexa.

En consecuencia, el Comité Evaluador con fundamento en los conceptos emitidos
por el Asesor Externo y el Asesor de la Direccion General de la Unidad de
Planeacién Minero Energética, RECHAZA la Propuesta Economica presentada por
CRA LTDA., INGETEC S.A. y CONSORCIO ITANSUCA GOMEZ CAJIAQ, por
cuanto dichos Proponentes no aportaron con la Propuesta Econdmica la
certificacion de pago de la prima de la Garantia de Seriedad de la Propuesta, de
conformidad con lo exigido en la causal enmarcada en el literal m) del Numeral
12.11 del Reglamento, y conforme con dicho Numeral se constituye en causal de
rechazo que en los términos del Reglamento no es posible subsanar.

De igual forma, el Comité Evaluador RECHAZA la Propuesta presentada por el
Proponente CONSORCIO ITANSUCA GOMEZ CAJIAC, con fundamento en la
causal de rechazo consagrada en el literal f) del Numeral 12.11 del Reglamento, por
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no haber presentado el Formato No.1 debidamente firmado por el Representante
Legal.

Finalmente, la Propuesta Econdmica presentada por el CONSORCIO
INTERVENTORIA UPME-TUNAL, se RECHAZA, con fundamento en la causal
sefialada en el literal h) del Numeral 12.11 del Reglamento, por cuanto dicho
Proponente no cumplid con la correccidn sclicitada en relacién con el objeto de la
Garantia de Seriedad de |la Propuesta.

De esta manera, las Propuestas Economicas viables para calificacién son las
presentadas por CONSORCIO SMA-ACI y CONSULTORIA COLOMBIANA S.A.,
cuya evaluacidn economica es la siguiente:

Puntaje
Proponente meusp | Valor Sloball o uacion
UsD D
Econémica
CONSULTORIA COLOMBIANA 4,950 64,350 1498
CONSORCIO SMA-ACI 4 848 62,998 200

Firmado en Bogota D.C., a los ocho (8) dias del mes de abril de dos mil cinco
(2005).

El Comité Evaluador,
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Bogota D.C., 5 de abril de 2005.
UPHE - HINHINAS

R4514RFR 6 "85pn 1:83
Doctor
CARLOS ARTURO FLOREZ PIEDRAHITA
Director General

Unidad de Planeacion Minero Energética
Ciudad

Ref: Convocatoria Pablica UPME-01-2004

Respetado Doctor Florez:

Con ocasion de la revision de las ofertas econémicas contenidas
en los Sobres No. 2 de las propuestas presentadas por parte de
los oferentes que aspiran a ser seleccionados como
interventores dentro de la Convocatoria Publica UPME-01-2004,
se encontraron algunas que no incluyeron el respectivo
certificado de pago de la prima correspondiente a la poliza de
seguros que garantiza la respectiva seriedad de la oferta.

En tal sentido, el Comité Evaluador designado por la UPME en
desarrollo del contrato de acompanamiento legal No. 1517-23-
2004 suscrito con la Fiduciaria La Previsora - FIDEICOMISO
UPME, nos solicito una opimion legal relacionada con la
procedencia o no del rechazo de las Propuestas por la ausencia
del respectivo certificado de pago de la prima de la Garantia de
Seriedad de la Propuesta.

Para resolver la respectiva consulta me permito efectuar las
siguientes consideraciones:
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A. N?RMATWIDAD APLICABLE A LA CONVOCATORIA
PUBLICA UPME-01-2004

Mediante la Resolucion No. 18-0925 del 15 de agosto de 2003 el
Ministerio de Minas v Energia delegdo en la Unidad de
Planeacion Minero Energética, las gestiones administrativas
necesarias para la seleccion, mediante convocatorias publicas,
de inversionistas que acometan en los términos del articulo 85
de la Ley 143 de 1994, los proyectos definidos y aprobados en el
Plan de Expansion de Transmision del Sistema Interconectado
Nacional.

Para el efecto el Ministerio asignd a la Unidad de Planeacion
Minero Energética, entre otras funciones, la elaboracion de los
documentos de seleccion, la apertura del proceso de seleccion y
el desarrollo de todas las gestiones necesarias para la seleccion
de los inversionistas que acometan los proyectos aprobados en
el Plan de Expansion de Transmision del Sistema
Interconectado Nacional,

De igual forma, el Ministerio delegé en la Unidad, el proceso de
selecciéon del Interventor de los proyectos de Expansion de
Transmision del Sistema Interconectado Nacional, facultandola
expresamente para determinar el mecanismo mas apropiado
para seleccionar el interventor y el esquema de vinculacion
contractual para efectuar la supervisién, control y seguimiento
de los trabajos relacionados con los proyectos definidos en el
Plan de Expansion de Transmision y suscribir los documentos
que resulten necesarios para ese fin.

De esta manera, la UPME en desarrollo de la delegacion
efectuada por el Ministerio, disenio los documentos de seleccion
del inversionista y del interventor del Proyecto objeto de la
Convocatoria Publica UPME-01-2004 y procedio a la apertura
de las mismas.

En los documentos de seleccion de la referida Convocatoria
Pablica, la Unidad fijo las reglas aplicables a la seleccion del
Inversionista Adjudicatario y del Interventor del Proyecto,
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estableciendo, entre otros aspectos, la normatividad aplicable a
dichos procesos de seleccion.

Asi, en los Términos de Referencia para la seleccion del
interventor, se establecid el régimen juridico aplicable a la
misma de la siguiente forma:

“3.2 REGIMEN JURIDICO

La presente Convocatoria Pablica se rige por los
presentes Términos de Referencia v, tiene su
fundamento en: (i) la Ley 142 de 1994; (ii) la Ley
143 de 1994; (iii) las Resoluciones Nos 18 13135,
18 1315 de 2002, 18 0924, 18 0925y 18 1731 de
2003 v 18 0398 de 2004, expedidas por el MME;
(iv) la Resolucion No. 092 de 2002 expedida por la
CREG; (v] por las demas regulaciones aplicables
expedidas por la CREG, y (vil por las demas
normas contenidas en la legislacion colombiana
que resulten aplicables, tales como, pero sin
limitarse a ellas, el Codigo de Comercio, el Codigo
de Procedimiento Civil, el Estatuto Tributario v las
normas ambientales, en particular el Codigo de
Recursos Naturales, el Decreto 1728 de 2002 y la
Ley 99 de 1993, asi como las resoluciones de las
autoridades ambientales.

Teniendo en cuenta que la presente Convocatoria
Pablica hace referencia a un procedimiento para
suplir las necesidades del STN, utilizando equipos
en niveles de tension inferiores a 220 kV, no le es
aplicable la Resolucion CREG 022 de 2001, o
aquellas normas que la modifiquen, adicionen o
sustituyan.”

De esta manera, en el Numeral 3.2 de los Términos de
Referencia, se especificaron de forma expresa las normas
aplicables a la Convocatoria Pablica, no contemplandose dentro
de las mismas la Ley 80 de 1993,

En efecto, si bien en principio se podria pensar que dado que la
UPME es una entidad publica y en tal razon debe aplicar en sus
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procesos de seleccion la Ley 80 de 1993, tal razonamiento no es
cierto, por cuanto el articulo 13 de la Ley 143 de 1994
determina en forma expresa que la UPME tendra un régimen
especial de contratacién y que sus actos y contratos se
someterian a las normas de derecho privado; dicho articulo
dispone:

“Articulo 13. La Unidad de Planeacion Minero -
Energética de que trata el articulo 12 del Decreto
2119 de 1992, se organizara como Unidad
Administrativa Especial adscrita al Ministerio de
Minas v Energia, con patrimonio propio Yy
personeria juridica y con regimenes especiales en
materia de contratacion, de administracion de
personal, de salarios y de prestaciones y con
autonomia presupuestal.” (Se subraya)

Lo anterior se encuentra desarrollado y confirmado por el
articulo 2° de la Resolucién No. 501 de 2003, en la forma en
que fue modificado por el articulo primero de la Resolucion No.
206 de 2004, expedidas por la UPME, segun el cual el régimen
de contratacién es el contenido en el derecho privado.

En este orden de ideas, es importante resaltar que dada la
especial naturaleza de la UPME y el régimen de contratacion
especial que le fue definido por el legislador, a la Unidad no se
le aplica la ley 80 de 1993.

B. JUSTIFICACION DE LA INCLUSION DEL CERTIFICADO
DE PAGO DE LA PRIMA DE LAS POLIZAS

El reglamento para la seleccion del Interventor del proyecto,
contiene el procedimiento, las reglas y los criterios aplicables
para la seleccion del mismo,

En este sentido en el Numeral 12.11 del Reglamento se senalan
las causales de rechazo de las Propuestas y se establece que la
UPME no podra solicitar que se subsanen los errores o
deficiencias en la Propuesta que den lugar a la configuracion de
una causal de rechazo.
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En relacion con el caso objeto de estudio establece el literal m)
del Numeral 12.11 lo siguiente:

o I I | Causales de rechazo

Son causales de rechazo de las Propuestas las
siguientes:

[+e:)

m) Cuando no se hava incluido certificacion del
pago de la prima o de la comisidn
correspondiente, sepuin sea el caso. de la Garantia
de Seriedad de la Propuesta:

(]

En el proceso de verificacion de los documentos
contenidos en la Propuesta, la UPME esta
facultada para solicitar que se aclaren, corrijan o
subsanen errores o deficiencias (distintas de
agucllas a las se hace referencia en los literales
anteriores), gque se hubieren detectado en la
documentacion.” (Se subraya)

La inclusion de la anterior causal de rechazo en el reglamento
de seleccion del interventor se justifica precisamente por el
régimen legal aplicable a la UPME; en efecto, el numeral 19 del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993 dispone:

“19. El contratista prestara garantia unica que
avalara el cumplimiento de las obligaciones
surgidas del contrato, la cual se mantendra
vigente durante su vida vy liquidacién v se ajustara
a los limites, existencia v extension del riesgo
amparado. lgualmente, los proponentes prestaran
garantia de seriedad de los ofrecimientos hechos,

Las garantias consistiran en polizas expedidas por
companias de seguros legalmente autorizadas
para funcionar en Colombia o en garantias
bancarias.

La garantia se entendera vigente hasta la
liquidacién del contrato garantizado vy la
prolongacién de sus efeclos y, tratandose de
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polizas, no expiraran por falta de pago de la prima
0 por revocatoria unilateral. (...)" (Se subraya)

Como se aprecia, tratandose del régimen contenido en la Ley 80
de 1993, las polizas no expiraran por falta de pago de la prima o
por revocatoria unilateral; no obstante, se debe tener en cuenta
que a la UPME no la cobija el régimen de contratacion
contenido en la Ley 80 de 1993, tal y como se expuso, razon por
la cual la Unidad en sus procesos de seleccion debe adoptar las
medidas necesarias para cerciorarse de que la respectiva poliza
no expirara por falta de pago.

Por esta razon, la Unidad incluyo en el reglamento de seleccion
del interventor esa especial causal de rechazo, toda vez que la
UPME no puede tomar el riesgo de que una poliza no sea
honrada por la compania de seguros por falta de pago, toda vez
que no se puede amparar en las reglas establecidas en la Ley 80
de 1993.

C. LA NO INCLUSION DEL CERTIFICADD DE PAGO DE LA
PRIMA DE LAS POLIZAS

Teniendo en cuenta que el Reglamento expedido por la UPME
constituye el marco legal conforme con el cual se gobierna el
proceso para la seleccion del interventor, no cabe duda que
tanto la UPME como los diferentes proponentes se deben
ajustar al mismo en la elaboracién, presentacion y evaluacion
de las propuestas, para garantizar de esa forma el cumplimiento
de los principios de seleccion objetiva y de transparencia que
rigen ¢l proceso de seleccion.

En este orden de ideas, y atendiendo no sélo a la expresa causal
de rechazo contenida en el literal m) del Numeral 12.11 del
Reglamento, sino a las razones que justifican su inclusion, es
claro que la no inclusién en la Propuesta de la certificacion de
pago de la prima de la Garantia de Seriedad de la Propuesta, da
lugar al rechazo de la misma, porque de lo contrario se violarian
las reglas de la seleccion a las cuales se deben someter tanto los
Proponentes como la UPME.
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Lo anterior se encuentra confirmado por lo dispuesto en el
Numeral 12.7 del Reglamento que establece:

“12.7 Efectos de la presentacion de documentos

La presentacion de los documentos incluidos en el
Sobre No. 1 y en el Sobre No. 2, 0 de cualquier
otro documento o comunicado a la UPME, implica
el pleno conocimiento, aceptacién v sometimiento
incondicional por parte de los Proponentes, a las
Leves Aplicables, a los Términos de Referencia v al
Reglamento, sin excepcién, en el entendido de gue
todo ello tiene caracter vinculante.” (Se subrava)

Por otra parte es del caso senalar, que aun en el evento en el
que los Proponentes cuyas Propuestas sean rechazadas en
virtud de la causal referida, deseen ampararse en lo dicho por el
Consejo de Estado en relacién a que en los casos en los que la
entidad encuentre errores, deficiencias o irregularidades en las
Propuestas se debera solicitar la correccion de los mismos, hay
que tener en cuenta que dicha Corporaciéon ha condicionado
esta exigencia a los casos en los cuales dichas deficiencias o
irregularidades sean consideradas por la entidad publica como
no sustanciales, tal y como se colige de lo expresado por el
Consejo de Estado! en los siguientes términos:

“La entidad publica, al adelantar el procedimiento
de evaluacion y comparacion, puede advertir la
presencia de errores o irregularidades en las
propuestas con relacion a los lineamientos
contenidos en el pliego de condiciones o en la ley,
va sea en el aspecto técnico, en el econdémico o en
el juridico,

[De presentarse esa situacion, debera definir si los
errores son o no de caracter sustancial, con el
objeto de corregir los no sustantivos.” (Se subrayva)

" Expediente CE-SEC3-EXP2001-N13053.
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En el caso de la certificacion del pago de la prima de la Garantia
de Seriedad de la Propuesta, indiscutiblemente se esta frente a
un requerimiento de tipo sustancial, por cuanto es el medio que
le permite a la Unidad asegurarse que en el evento en el que el
Consultor Seleccionado incumpla con sus obligaciones, la
compania de seguros no se abstendra del cubrimiento del
siniestro por el no pago de la prima de la poliza, lo cual es
objetivamente sustancial cuando a la UPME no la cobijan las
normas contenidas en la Ley 80 de 1993.

Adicionalmente, es del caso observar que de conformidad con lo
senalado por el articulo 1068 del Codigo de Comercio la mora
en ¢l pago de la prima de la péliza ocasionara la terminacion
automatica del contrato de seguro, sin que sea posible modificar
dicha consecuencia por las partes. Dicha norma dispone:

“ARTICULO 1068. La mora en el pago de la prima
de la poliza o de los certificados o anexos que se
expidan con fundamento en ella, producira la
terminacién  automatica del contrato vy dara
derecho al asegurador para exigir el pago de la
prima devengada v de los gastos causados con
ocasion de la expedicion del contrato.

Lo dispuesto en el inciso anterior debera
consignarse por parte del asegurador en la
caratula de la poliza, en caracteres destacados.

Lo dispuesto en este articulo no podra ser
modificado por las partes.” (Se subraya)

En este sentido, y dado que a la UPME la rigen las normas
contenidas en el derecho privado, es deber de esa Unidad
adoptar las medidas necesarias para que las polizas de seguro
no expiren por falta de pago de la prima, consecuencia prevista
en el articulo 1068 del Cédigo de Comercio antes citado.

En este sentido y con fundamento en los planteamientos
anteriores, se concluye que frente a la no presentacion de la
certificacion de pago de la prima de la Garantia de Seriedad de
la Propuesta, dentro del Sobre No. 2 de la Propuesta., de

Calle 70 Mo, 8 - 91 - Bogota D.C. Tel: (571) 310-1640 — Fax (57-1) 3104307



VANEGAS & GALAN

Abogados

conformidad con lo establecido en el Reglamento para la
seleccion del Interventor se debe proceder al rechazo de la
Propuesta.

D. PRESENTACION DEL CERTIFICADO DE PAGO DE LA
PRIMA DE LAS PDLIZAS‘ EN UN MOMENTO POSTERIOR
AL DE LA PRESENTACION DE LA PROPUESTA

Establece la ultima parte del numeral 12.11 del reglamento
para la seleccion del interventor lo siguiente:

“En el proceso de verificacion de los documentos
contenidos en la Propuesta, la UPME esta
facultada para solicitar que se aclaren, corrijan o
subsanen errores o deficiencias (distintas de
aquellas a las se hace referencia en los literales
anteriores), que se hubieren detectade en la
documentacion.” (Se subraya)

Dado que la presentacion del certificado de pago de la prima se
considera como un requisito sustancial para la evaluacion de
las propuestas, conforme con lo expuesto en el presente
documento, y que por tal razén esta incluido como aquellos
documentos mno subsanables, no es posible que con
posterioridad a la presentacion de las propuestas un oferente
presente el documento, toda vez que con ello viola la regla
contenida en el Numeral 12.11.

En este sentido, al observar la comunicacién del 31 de marzo de
2005 presentada por CRA Ltda., se tiene que:

(i)  Establece que la certificacion de pago esta contenida en la
3% hoja del sobre No. 2 (Propuesta Economica).

La certificacion contenida en la propuesta economica no
corresponde a un certificado de pago de la prima, sino que
es un certificado en que se establece que la péliza no
expira por falta de pago, circunstancia sustancialmente
distinta a la exigida en el Reglamento.
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(i) Presenta con la aclaracién de fecha 31 de marzo de 2005,
el certificado de pago de la prima.

El adjuntar el certificado de pago de la prima en un
momento posterior a la presentacion de la Propuesta,
constituye una violacion a los términos contenidos en el
Reglamento, toda vez que de esa forma se esta subsanando
la Propuesta y por tal razén se contradice con lo previsto
en la Gltima parte del Numeral 12.11, segun el cual no es
posible subsanar ese error o deficiencia, por ser un
requisito enlistado en uno de los literales de ese Numeral.

Por las anteriores razones, no es admisible la certificacion
extemporanea presentada por CRA Ltda., razén por la cual es
necesario efectuar la evaluacion de la Propuesta Econémica y de
sus documentos en la forma original en que fueron presentados;
asi las cosas al no ser el certificado contenido en la hoja No. 3
de la Propuesta Economica el que acredite que se pago la prima
de la poliza, se recomienda rechazar la referida propuesta, tal v
como lo ordena el Numeral 12.11 del Reglamento.

De esta manera dejo expresada mi opinién legal en relacién con
la consulta planteada, no sin antes ponerme a su disposicién en

el caso de requerirse cualquier aclaracion respecto a la misma.

Cordialmente,

HE AN RERA
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ASUNTO Concepto juridico. Convocatoria Plblica UPME 001 de 2004.

Teniendo en cuenta la selicitud presentada por el comité evaluador respecto a si
existe viabilidad para calificar las propuestas economicas presentadas en el sobre
MNo. 2 por CRA LTDA, INGETEC S.A. y CONSORCIO ITANSUCA GOMEZ CAJIAC,
en razén a que con las propuestas presentadas por estos oferentes (aspirantes a
ser seleccionados como interventores dentro de la convocatoria UPME — 01 —
2004), no se allego el certificado de pago de la prima correspondiente a la poliza de
seguros que garantiza la seriedad de la ofera, me permito hacer la siguiente
valoracion juridica.

Conforme al contenido de los términos de referencia de la convocataria publica
UPME = 01 = 2004, al numeral 12.2., se indican los documentos que deben ser
incluidos en el sobre No. 2 y, al literal b, se exige la garantia de seriedad de la

propuesta.

lgualmente, al numeral 12.11 de los citados términos de referencia, se indican las
causales de rechazo de donde destaco, la correspondiente al literal m) que dice:
‘cuando no se haya incluido certificacion del pago de la prima o de la comision
correspondiente, segin sea el caso, de la Garantia de Seriedad de la Propuesta,”.
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Lo anterior se plasmo expresamente en los términos de referencia, en concordancia
con lo dispuesto en la Ley 143 de 1994, articulo 13, en la Resolucion UPME 206 de
2004 (Regimen de contratacion), y conforme a o previsto en el articulo 1068 del
Codigo de Comercio, bajo la consideracion de ser la UPME, una entidad con
regimen especial en maleria de contratacion, sometida a las normas de derecho

privado.

De ahi |la exigencia de allegar el certificado de pago de la prima o de la comisidn
correspondiente, segln sea el caso, de la garantia de seriedad de la propuesta
parak garantizar, que en el evento en el que el proponente incumpla con su
obligaciones, |la compania de seguros no se abstenga del cubrimiento del siniestro
por &l no pago de la prima de |a poéliza, por terminacion automatica del contrato, ya
gue al tener régimen especial, no_es posible que se de aplicacion a los términos de
la Ley 80 de 1993, que contemplan gue la péliza no expira por falta de pago de la
prima, es decir, que se pasa de una situacion meramente formal a una sustancial.

Ahora, ante el requerimiento hecho por la Unidad, para que se indicara en qué folio
de la propuesta se encuentra la cerificacion de pago de la pdliza, fue manifestado
tanto por la CRA LTDA como por INGETEC S.A,, que en la propuesta se encontraba
la certificacion de la compania de seguros, indicando que la garantia no expira par
falta de pago de la prima de la péliza y, ademas la CRA LTDA allega el ceriificado
de pago vy, el CONSORCIO ITANSUCA GOMEZ CAJIAD allega el certificado de
pago Unicamente.

De conformidad con lo anterior, se presentan dos situaciones: a) la validez de la
certificacion de la aseguradora en el sentido que la péliza no expira por falta de
pago de |a prima y, b} el tener en cuenta la certificacion del page que se allega con
posterioridad a la presentacion de la propuesta.

Lo primero no es admisible, pues como ya se dijo, el régimen de contratacian de la
UPME es especial, se rige por las normas de caracler privado, por ende, no hay
lugar a tener en cuenta lo consagrado en la Ley 80 de 1993, que aplica para la
contratacion estatal, como situacién formal subsanable,

Lo segundo, tampoco es viable, ioda vez que la cerdificacion de pago de la prima es
un documento esencial para la evaluacion, v se debe presentar dentro de los plazos
indicados en los términos de referencia, es decir, con la presentacion de la
propuesta, lo que comporta un requisito sustantivo y no es objeto de ser
subsanable, al no allegarse dicho cerificado de pago, se genera una de las
causales de rechazo.
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Por lo antes manifestado, no existe viabilidad para hacer la evaluacion a las
propuestas economicas presentadas por CRA LTDA, INGETEC S.A. vy
CONSORCIO ITANSUCA GOMEZ CAJIAO, toda vez que se encuentran incursas
en una de las causales de rechazo como es la contemplada en el numeral 12.11,
literal m) de los terminos de referencia, que da lugar a que dichas propuestas sean
rechazadas.

Cordialmente,

=D

JAIRO ENRI
uridico - Direccion

ARDILA

Av. Calle 40 A N? 13-02 Fisos 5, 11 y 14, Bogota D.C. Colombia
FBX :{+571) 2-875334 FAX: 2887419
http:/fwww.upme.gov.co



