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ABREVIATURAS 

AE  Área de Estudio 

ANH  Agencia Nacional de Hidrocarburos 

ANLA  Autoridad Nacional de Licencias Ambientales 

AICA  Áreas importantes para la conservación de aves 

CTE  Comunidades y Territorios Étnicos 

CRC  Corporación Autónoma del Cauca 

CVC  Corporación Autónoma Regional del Valle del Cauca 

DANE  Departamento Administrativo Nacional de Estadística 

DOFA  Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas 

EOT   Esquema de Ordenamiento Territorial 

EAT   Esquemas Asociativos Territoriales (EAT) 

IDEAM  Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales. 

IGAC  Instituto Geográfico Agustín Codazzi 
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IPME  Índice de Pobreza Multidimensional 
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LOOT    Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial 
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OPI  Obras por Impuestos 

PEMP  Plan Especial de Manejo y Protección 

PIACL  Plan Indicativo de Abastecimiento de Combustibles Líquidos 

PNN  Parque Nacional Natural 

POT  Plan de Ordenamiento Territorial 

POMCA  Plan de Ordenación y Manejo de la Cuenca hidrografica 

UPME  Unidad de Planeación Minero Energética 

SIG  Sistemas de Información Geográfica 

SGC  Servicio Geológico Colombiano 
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SINAP  Sistema Nacional de Áreas Protegidas 

RNSC  Reservas Naturales de la Sociedad Civil 

RFPN  Reservas Forestales Protectoras Nacionales 

SRT  Solicitudes de Restitución de Tierras 

SFF  Santuario de Flora y Fauna 

STE  Solicitudes Territorios Étnicos 

SPPN  Sistema de Parques Nacionales 

WACC  Coste Promedio Ponderado del Capital, por sus siglas en inglés 

INTRODUCCIÓN  

La Unidad de Planeación Minero Energética ï UPME ï como entidad adscrita al  Ministerio de Minas 
y Energía de Colombia tiene, entre sus funciones, la de planear el desarrollo de los recursos minero-
energéticos de la nación, producir  y divulgar información estratégica para la formulación de políticas 
e identificar alternativas y realizar propuestas de proyectos que permitan satisfacer los requerimientos 
de energía con criterios económicos, tecnológicos, ambientales y sociales. Para ello desarrolla 
estudios sobre alternativas de proyectos que aseguren la confiabilidad del suministro de energía para 
el país.  

De conformidad con su responsabilidad, la UPME señala en el Plan Indicativo de Abastecimiento de 
Combustibles Líquidos (PIACL 2021- Análisis de Abastecimiento y 2022- Análisis de Confiabilidad), el 
desabastecimiento de la región sur occidental del país, particularmente entre los nodos de Yumbo 
(Valle del Cauca), Popayán (Cauca) y Pasto (Nariño). 

Según el PIACL, el desabastecimiento para estos dos tramos, YumboïPopayán y PopayánïPasto, 
está asociado a que el suministro se realiza actualmente mediante transporte por carretera (camiones 
tanque) y, más específicamente, al hecho de que ese transporte se realiza por una sola vía de 
comunicación (Vía 492 Panamericana). En ese sentido, se considera necesario realizar la 
construcción de un poliducto que conecte los nodos mencionados, como ya ha sido planteado por el 
Gobierno Nacional, obra que permitirá garantizar la confiabilidad en el suministro de combustible en 
esta región del país. 

Considerando la necesidad de realizar los estudios para evaluar la víabilidad y costo beneficio del 
poliducto Yumbo ï Pasto, en el año 2019 la UPME desarrolló la consultoría C035-2019 cuyo objeto 
fue ñEvaluar la factibilidad técnica y económica de la construcción de un poliducto para el transporte 
de gasolina, diésel, jet y glp entre Yumbo y la localidad de San Juan de Pasto o su área de influencia, 
considerando aspectos técnicos, económicos, sociales, ambientales y jurídicosò. En este estudio, 
como parte de la etapa de planeación, se identificaron posibles alternativas de trazado para el 
poliducto y se realizó un análisis de condicionantes y riesgos ambientales y sociales, en un área de 
estudio determinada, esto con el fin de conocer las particularidades del territorio de manera indicativa 
para el futuro inversionista. Prosiguiendo, con base en ese estudio, en el año 2022 la UPME realizó 
una identificación de condicionantes y restricciones ambientales y socioculturales a partir de un 
análisis preliminar de entorno con información secundaria, para actualizar la revisión de 
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condicionantes ambientales, socioculturales y sectoriales en un área amplia alrededor de las posibles 
alternativas de trazado del poliducto identificadas en la consultoría del año 2019. 

Como paso siguiente, la UPME ha considerado la necesidad de realizar un trabajo a mayor 
profundidad, con información primaria y trabajo en campo, para identificar posibilidades y 
condicionantes en las dimensiones sociocultural, ambiental y sectorial, así como el riesgo de entorno 
(socio-político) y costo - beneficio de las alternativas técnicas en estudio, frente al desarrollo del 
proyecto. El presente estudio, permite contar con información primaria y detallada, relevante para 
comprender las particularidades del territorio y facilitar la toma de decisiones por parte del futuro 
inversionista del poliducto, permitiendo considerarlas en las etapas tempranas del ejercicio de 
planeación, la realización de los estudios ambientales requeridos para el licenciamiento del proyecto, 
y realizar los ejercicios participativos de consulta previa y socialización que se consideren pertinentes.   

1. CONTEXTO Y METODOLOGÍA  

El proyecto corresponde a un poliducto para transportar combustibles refinados entre un punto 
conectado en su inicio al Sistema Nacional de Poliductos en Yumbo o sus alrededores y con 
finalización en una estación de entrega en Pasto o sus alrededores para atender la demanda del 
departamento de Nariño y la región del alto Putumayo; también en un punto de la ruta del poliducto se 
considera la entrega de los productos para atender la demanda del departamento del Cauca.  

El trazado del poliducto comprende municipios de los departamentos del Valle del Cauca, Cauca y 
Nariño por medio de 3 posibles alternativas; de estas, dos alternativas de 303 km llegan cerca de 
pasto y una tercera de 313 km que llega directamente a Pasto. La infraestructura asociada a las 
alternativas incluye dos subestaciones de abastecimiento en el trayecto, una de inicio y otra de 
finalización, en cada una de las infraestructuras de las alternativas se observan distintas dinámicas 
sociales, ambientales, políticas y económicas.  

Como parte de la etapa de planeación del proyecto Poliducto Yumbo-Pasto, resulta primordial realizar 
un análisis del entorno del mismo, con el fin de identificar variables de las dimensiones territoriales 
(sectorial, ambiental, sociocultural, económica, política-institucional y predial) que permiten considerar 
las principales posibilidades, condicionantes y riesgos para su ejecución. De esta manera, la 
información que se expone en el presente capítulo, establece una referencia informativa como insumo 
inicial para el proceso de convocatoria pública que se lleve a cabo a fin de adjudicar el proyecto.  

Este análisis de entorno se desarrolló en tres grandes etapas: la primera consistió en llevar a cabo la 
definición del área de estudio, considerando los trazados propuestos en el estudio de la UPME del 
año 2019, así como su caracterización desde las dimensiones de análisis, un mapeo de actores y la 
planeación del trabajo de campo. Seguidamente, la segunda etapa consistió en el levantamiento de 
información primaria en territorio, con el fin de establecer los hallazgos preliminares relacionados con 
las posibilidades y condicionantes de cada dimensión, a partir de la ejecución de talleres y entrevistas 
con diversos actores territoriales.  

La segunda etapa también contempló un avance preliminar del análisis de entorno, el análisis 
costo/beneficio de las alternativas de trazado y el establecimiento de las particularidades de 
licenciamiento ambiental de proyectos de infraestructura para el transporte de hidrocarburos. 
Finalmente, la última y tercera etapa, contempla el análisis final de entorno y de costo beneficio, el 
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cual concierne al presente documento. El desarrollo en etapas de la consultoría se ilustra en la 
siguiente gráfica.  

Figura 1 Etapas del Desarrollo de la consultoría 

 

Fuente: Elaboración propia 

Ahora bien, el análisis del entorno, tema principal del presente documento, es el proceso a través del 
cual la empresa ejecutora de un proyecto, es capaz de identificar los factores estratégicos del entorno 
y de diferenciar entre oportunidades o posibilidades (factores que influyen positivamente) y 
condicionantes (factores que influyen negativamente o le imprimen ciertas condiciones particulares al 
proyecto en algunas de sus dimensiones).  El análisis del entorno forma parte del diagnóstico 
estratégico de la empresa que desarrolle un proyecto y del Análisis DOFA. 

El análisis del entorno es una herramienta especialmente útil a la hora de elaborar cualquier estrategia 
de posicionamiento, relacionamiento y/o para la planeación de un proyecto, obra o actividad, ya que 
ayuda a establecer cuál es la posibilidad real de la organización, mediante el estudio de toda una serie 
de factores que influyen en ella y que amenazan el crecimiento de la organización o la realización de 
un proyecto específico. Ese estudio, tanto del contexto interno (No incluido en este alcance), como del 
externo, determinará también cuáles son sus debilidades, es decir, aquellos aspectos negativos que 
pueden impedir la consecución de los objetivos propuestos. 

El entorno engloba todas aquellas cuestiones que están fuera de la empresa y que influyen directa o 
indirectamente en su actividad. Por lo tanto, la empresa u organización no puede controlarlas. El 
entorno tampoco es estático sino todo lo contrario, puede cambiar con el tiempo y esos cambios están 
rodeados de incertidumbre. Por ejemplo: 

¶ Una crisis económica puede traer consigo una modificación en las medidas fiscales. 

¶ Un cambio de gobierno puede suponer un cambio en la legislación. 

¶ Una comunidad que se había sentido cómoda con una determinada empresa instalada en su 
territorio puede cambiar de idea y comenzar una campaña en contra de esta. 

El análisis del entorno, implica una identificación de riesgos, con base en la cual deberá proyectarse 
una estrategia de manejo. Los riesgos forman parte de la vida cotidiana de las personas, de la misma 
manera en que forman parte de la vida de los proyectos.  
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Según la definición del Project Management Institute1, riesgo de un proyecto es un evento o condición 
incierta que, si se produce, tiene un efecto positivo o negativo en uno o más de los objetivos de gestión 
del proyecto, tales como el alcance, el cronograma, el costo y la calidad. 

Además, de acuerdo con la Guía de Desarrollo de Proyectos para Proyectos de Infraestructura - 
Módulo para Colombia ï Gestión de Riesgos, adaptado a partir de la Guía de Desarrollo de Proyectos 
de UK (2020), ñLos riesgos en proyectos de infraestructura pueden ser muy variados. En estos se 
incluyenéRiesgos ambientales y sociales:  Los proyectos de infraestructura pueden generar riesgos 
ambientales y sociales debido a su gran escala y la necesidad de utilizar recursos naturales para el 
mismo. Existe una amplia gama de riesgos ambientales y sociales de varios niveles de probabilidad 
de ocurrencia y de severidad. Algunos ejemplos de riesgos sociales y ambientales se listan a 
continuación:  

¶ Desconfianza pública del Proyecto y/o protestas activas  

¶ Falta de claridad de los derechos de propiedad de tierras  

¶ Riesgos de salud y seguridad  

¶ Explotación sexual o abuso de grupos vulnerables afectados por el Proyecto  

¶ Prácticas laborales ilegales, como trabajo infantil y esclavitud modernaé 2. 

¶ ñLos est§ndares internacionalmente reconocidos como los Est§ndares de Desempe¶o de la 
IFC3 generan un marco útil para ayudar a identificar riesgos ambientales y sociales 
potenciales. Identificar y responder a estos riesgos en etapas tempranas ayudará a mitigar los 
impactos negativos futuros (retrasos operacionales/ejecución, pago de compensaciones a 
personas afectadas por el Proyecto, daño reputacional por las protestas, falta de apoyo 
público para el Proyecto, entre otros). Una gestión de riesgo eficaz requiere que:  

¶ Los líderes del Proyecto reconozcan la importancia de la gestión del riesgo y lo promuevan 
activamente.  

¶ El Patrocinador, Cliente, administrador del activo y el Mercado compartan un entendimiento 
de los objetivos del Proyecto y la asignación de riesgos entre ellos.  

¶ Las decisiones se tomen teniendo en cuenta las evaluaciones de riesgos cualitativas y 
cuantitativas y de la tolerancia al riesgo del Proyecto.  

¶ Exista un proceso formal de riesgos, que incluya los riesgos ambientales y sociales y sea 
usado para apoyar las actividades de diseño y ejecución.  

¶ Los funcionarios senior tengan un entendimiento completo de los supuestos, incertidumbres 
y riesgos y puedan realizar una evaluación cuantitativa razonable de los impactos en costos 
y cronogramas previstos.  

¶ El contexto socioeconómico del área de influencia del Proyecto sea evaluado de manera 
exhaustiva para identificar riesgos. Por ejemplo, la prevalencia de violencia de género, los 
porcentajes de participación de la fuerza laboral, usos de suelo, los patrones de calidad de 
vida de las poblaciones cercanas al Proyecto, la legislación relevante, los grupos vulnerables 
y/o marginados, entre otros.  

 
1 https://www.pmi.org/learning/featured-topics/risk 
2 © Crown copyright 2020. Produced by the Infrastructure and Projects Authority. Pág. 7-8. 
3 IFC Estándares de Desempeño, 2012,  
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/Topics_Ext_Content/IFC_External_Corporate_Site/Sustaina bility-At-IFC/Policies-
Standards/Performance-Standards 
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¶ Se incluyan insumos de especialistas para riesgos altos y sensibles en materia ambiental y 
social, así como expertos en Estándares IFC, o en Principios del Ecuador. Algunos de estos 
riesgos incluyen reasentamientos y compra de tierra, uso y desecho de materiales peligrosos, 
abuso y explotación sexual, entre otros. 

Los riesgos se consideren y entiendan en el contexto más amplio del Proyecto. Estos pueden ser 
ajenos al control del equipo del Proyecto. La evaluación de complejidad en el Mapa de Ruta de 
Desarrollo de Proyectos  puede ayudar a identificarlos.ò4 

A la vez, R. Hernández (2019) plantea: ñUn proyecto no se desarrolla en completo aislamiento, como 
si estuviese dentro de una burbuja. O como si se llevase a cabo en un laboratorio perfectamente 
aislado del exterior. Apostaría a que incluso en esas condiciones habría unas influencias del entorno. 
Diría que no hay nada que sea absolutamente ajeno al entorno en el que opera. Los proyectos no se 
desarrollan aislados del entorno en el que operan. Siempre van a recibir influencias ñexternasò m§s 
allá de sus propios procesos de planificación, ejecución y seguimiento. Y más allá de las áreas de 
gestión en la que se esté trabajando en cada momentoȣȱ5 

Basado en el modelo de gestión ambiental por dimensiones (Ángel & Cadena, 2005) y aplicado al 
modelo de análisis de enfoque territorial por dimensiones (sectorial, ambiental, sociocultural, 
económico, político institucional) se realizó el análisis de entorno considerando las posibilidades, 
condicionantes y riesgos del proyecto. 

La metodolog²a llamada ñAn§lisis de restricciones y posibilidades ambientalesò, se ha aplicado para la 
selección de alternativas de ruta de proyectos lineales. Se basa en la definición para cada dimensión, 
de restricciones y niveles de criticidad, que combinados mediante un álgebra de mapas con apoyo de 
herramientas de SIG, y con la asignación de ponderaciones para cada una de las dimensiones, 
determinan una superficie síntesis de costos ambientales, por la cual se selecciona la ruta de menor 
costo ambiental entre 2 puntos. 

 
4 © Crown copyright 2020. Produced by the Infrastructure and Projects Authority. Pág. 9. 
5 Velasco, Rafael. Entorno del Proyecto. Influencias más importantes. Recuperado de: 
https://gestiondeproyectosplus.com/entorno-del-proyecto/. 22-12-2022 5:55 p.m.  

https://gestiondeproyectosplus.com/5-grupos-de-procesos-de-la-direccion-de-proyectos/
https://gestiondeproyectosplus.com/areas-de-conocimiento-en-pmbok6/
https://gestiondeproyectosplus.com/areas-de-conocimiento-en-pmbok6/
https://gestiondeproyectosplus.com/entorno-del-proyecto/
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Figura 2. Esquema metodológico 

 

Fuente: Adaptado de (Angel & Cadena, 2005) 

En ese marco, el análisis de entorno consideró los siguientes pasos:  

a) Delimitación un área con posibilidades para la construcción del poliducto Yumbo ï Pasto  
b) Definición de posibles alternativas de trazados  
c) Definición de calificación de posibilidades ambientales.  
d) Selección de variables y factores por dimensión que pueden incidir en las posibilidades del 

proyecto. 
e) Definición de la estructura de preferencias a partir del ejercicio de levantamiento de 

información primaria (encuesta a expertos, consultas a personal de la región y talleres). 
f) Identificación de las restricciones.   
g) Definición de zonas de criticidad para cada dimensión. 
h) Definición de áreas con restricciones y posibilidades  

Así, con los criterios y factores se definieron zonas de restricción y de posibilidad ambiental, 
especificando para cada variable, componente y dimensión, mediante el uso de Sistemas de 
Información Geográfica (SIG). 

La estructura de preferencias para la asignación de las ponderaciones a las dimensiones, se soportó 
en un ñjuicio de expertosò, ya que se asignan los valores seg¼n la percepci·n y conocimientos de los 
especialistas por cada dimensión analítica, que participan en un estudio ambiental. 

El esquema metodológico del Análisis de Posibilidades y Condicionantes Ambientales, muestra su 
flexibilidad y aplicabilidad en entornos, posiblemente tan complejos ambientalmente como el 
colombiano, en las etapas tempranas del ciclo de vida de un proyecto, como es el caso del Poliducto 
Yumbo ï Pasto, agregándose el elemento de la consulta de múltiples actores, para combinar una 
amplia gama de estructuras de preferencias en tomo a la criticidad y restricción de las variables que 
componen el modelo. 
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Esta metodología, además de incluirle la posibilidad de consultar diversos actores, se le agrega la 
funcionalidad de formular opciones de ruta, con base en múltiples decisiones, y de forma rápida lograr 
mediante las herramientas avanzadas de SIG, combinar hipótesis de trabajo, para simular y comparar 
geográficamente, las variaciones de los criterios de los decisores. 

Para poder realizar el análisis del entorno amplio, comúnmente se combinan diferentes técnicas y 
herramientas metodológicas, por lo que para el caso específico del Poliducto Yumbo ï Pasto, se 
incluyó además el método de análisis PESTEL, el análisis DAFO (o DOFA), entre otros, lo cual se 
hizo, de manera interdisciplinaria a partir del análisis de fuentes secundarias, como los estudios 
previos suministrados por la UPME (Delvasto & Echeverria, 2019 y Análisis Preliminar de Entorno 
Proyecto Poliducto Yumbo ï Pasto, 2022), más los planes de Desarrollo, Estudios de Impactos 
Ambiental y Licencias Ambientales de proyectos viales disponibles en las Corporaciones autónomas 
Regionales Ambientales de Nariño, Cauca y Valle del Cauca.. 

Igualmente, se recurrió a la información primaria, brindada por actores claves en un trabajo de campo 
que se realizó en el Área de Estudio, con su mirada particular como habitantes de la región. Se 
utilizaron herramientas prácticas y funcionales para la organización de las ideas que surgen durante 
la discusión grupal con los actores y que ayudan a concluir de una forma ágil y sucinta.  

En este marco se utilizó la investigación cualitativa-cuantitativa mediante la aplicación de técnicas de 
recolección de información, basadas en instrumentos que permiten abarcar múltiples escenarios 
mediante la observación participante y no participante, entrevistas semiestructuradas y estructuradas, 
el diálogo de saberes, la evaluación de experiencias e interacción con grupos sociales, partiendo de 
las preguntas claves que permiten enfocar los resultados de acuerdo con las necesidades del 
proyecto. A continuación, se encuentra una breve descripción de las técnicas y recursos adicionales 
al Álgebra de Mapas, que se utilizaron en el desarrollo del proyecto (Ver Tabla 1). 

Tabla 1 Herramientas Metodológicas Recolección Información Primaria 

HERRAMIENTA DESCRIPCIÓN 

Observación directa 

Posibilita acopiar datos por medio de la observación. A partir de unos parámetros 

ya establecidos. Se trata de ver los espacios o zonas, interacciones sociales o 
características en un momento específico. Estas observaciones se pueden 
tabular o estructurar en un diario de campo o bitácora. 

Entrevista estructurada y semi- 
estructurada 

Dialogo flexible entre más de un actor frente a contenidos en común, de manera 

anticipada se debe instaurar los espacios en la que se va a trabajar, esta se 
realiza con el apoyo de preguntas orientadoras, de manera que se obtenga 
información relevante en la definición y construcción participativa de los análisis 
que permitan identificar el potencial para hacer parte del proyecto.  

Diálogo de saberes 

Intercambio de conocimiento, sentimientos y percepciones que existen entre dos 
o más personas, lo que permite que haya un dialogo claro y conectivo. En la 
definición y construcción conjunta de los Proyectos productivos, esta herramienta 
se utilizará en varios momentos para generar vínculos de confianza entre la 
población y el equipo de trabajo, produciendo una apropiación del proceso por 
parte de los actores, durante el proceso.  
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HERRAMIENTA DESCRIPCIÓN 

Método PESTEL 

Pretende conocer el contexto y profundizar en los elementos que rodean el 
proyecto de desarrollo futuro del Poliducto Yumbo ï Pasto respecto a los aspectos 
Políticos, económicos, socioculturales, ambientales, legales y tecnológicos, que 
permite realizar un análisis estratégico para determinar el contexto actual en el 
que se mueve el proyecto, para la creación de futuras estrategias para aprovechar 
las oportunidades obtenidas en el análisis, y actuar ante los posibles riesgos. 

Análisis DOFA 

Es una importante herramienta diagnostica de estructura conceptual; los 

resultados obtenidos en el análisis de los espacios de discusión, ayudan al 
ejercicio que permite la promoción de las agendas locales relacionadas con el 
proyecto. Inicia con la identificación de los principales factores internos y externos 
correspondientes al espacio de discusión (Fortalezas, Oportunidades, 
Debilidades y Amenazas), las fortalezas y debilidades corresponden a factores 
internos. Por su parte las oportunidades y amenazas se relacionan con las 
situaciones que se presentan en el entorno que pueden contribuir o afectar 
negativamente al logro de los objetivos. 

Fuente: Elaboración propia 

Una vez realizado el análisis de información existente por cada una de las dimensiones, se realizó una 
nueva delimitación del área de estudio, que aplicó, tanto para el análisis de entorno e identificación de 
condicionantes y restricciones para el proyecto poliducto Yumbo ï Pasto; sobre esa base, se retomó 
el análisis hecho por la UPME (Abril, 2022) con información secundaria; se editó ajustándolo a la nueva 
área de estudio y se complementó con fuentes primarias y secundarias y un panel de expertos que 
integran el equipo interdisciplinario de Ecosimple. 

A la vez, como pauta para el entendimiento del presente producto, se presenta una definición de los 
principales términos a utilizar durante el mismo.  

1.1 Definición del área de estudio 

El poliducto está ubicado en la región sur occidental del país, cruzando por los departamentos del 
Valle del Cauca, Cauca y Nariño, ubicados a su vez en la parte sur del pacífico colombiano, el área 
de estudio comprende parte de las cordilleras central y occidental, en el valle de la cuenca alta del río 
Cauca, donde confluyen las aguas que lo forman.  

En consecuencia, el área de estudio tiene alta diversidad físico-biótica, explicada por las diferencias 
altitudinales entre los 0 msnm y los 5.000 msnm, por la variedad de zonas climáticas que allí 
convergen, por la diversidad cultural manifiesta con la presencia significativa de comunidades y 
territorios étnicos, y por contener ciudades capitales de importancia nacional como Cali, Popayán y 
Pasto, ver figura 

El área de referencia o de interés para el análisis de entorno e identificación de posibilidades, 
condicionantes y riesgos para el proyecto poliducto Yumbo - Pasto, se denomina en el presente 
documento como ñárea de estudioò y no como ñ§rea de influenciaò dado que es un área indicativa de 
análisis y no tiene por alcance la identificación de impactos que pueda ocasionar el proyecto en su 
fase de ejecución.  
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En ese marco, realizado el análisis de los tres trazados propuestos inicialmente en el estudio realizado 
por (Del Vasto y Echeverría - UPME, 2019) se ha hecho una evaluación preliminar integrando la 
información contenida en el documento de identificación de condicionantes y restricciones ambientales 
y socioculturales preparado por la UPME en abril de 20022, más el conocimiento y experiencia del 
equipo de trabajo en la zona, se ha determinado un corredor similar al de los estudios previos 
mencionados, tratando de respetar las recomendaciones hechas desde 2019, considerando 
especialmente una menor complejidad y una mayor posibilidad logística y operativa para las fases de: 
estudio, licenciamiento, construcción, operación y mantenimientos del proyecto de tubería lineal para 
el transporte de hidrocarburos y sus derivados. 

Aunque el área de estudio se hace bajo parámetros más amplios, en relación con los del 
licenciamiento, decidimos mantener los fundamentos propuestos por la ANLA, para la definición de 
áreas de influencia, los cuales parten de que la definición, identificación y delimitación de las áreas de 
influencia a partir del alcance espacial de los impactos, sobre los componentes ambientales en que se 
expresan, ñépermite, adem§s aumentar la eficacia del proyecto, al identificar de forma temprana áreas 
y componentes ambientales de alta sensibilidad, que pueden ser evitados, mediante modificaciones 
en el diseño del proyecto, en concordancia con la jerarquía de la mitigación: en primera instancia se 
deben plantear medidas de manejo orientadas a la prevención; en segundo lugar, a la mitigación; 
posteriormente a la corrección y en última instancia a la compensación (ANLA, 2018, pág. 12).ò.  

De la misma manera, se consideró el planteamiento que hace la ANLA en relación con que el área de 
influencia del proyecto, obra o actividad debe considerarse como una única área, no necesariamente 
continua, que resulta de la integración o sumatoria de las áreas de influencia por componente, grupos 
de componentes o medios. Teniendo en cuenta lo anterior, se procedió a obtener, definir y delimitar 
un área de  interés para el estudio, que, si bien no es definitiva, consistió en trazar un polígono 
preliminar, con base en la información secundaria suministrada a esta consultoría y complementada 
con alguna más que se ha venido adquiriendo, estableciendo el área probable donde se manifestarían 
los impactos ambientales significativos para cada uno de los componentes de los medios abiótico, 
biótico y socioeconómico, utilizando criterios y variables relacionados con la presencia de elementos 
o condiciones que se evidencian como factores que inciden en la trascendencia de los posibles 
impactos, como: cambios de coberturas de la tierra, geoformas, puntos de convergencia de dos 
cuerpos de agua, cambios de pendiente, posibles puntos de captación y vertimiento, divisiones 
territoriales, acceso a la tierra, conflictos territoriales por fuerzas externas o grupos armados, entre 
otros. 
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Figura 3. Ubicación del área de estudio  

 

Fuente: UPME, 2022. Adaptado de cartografía base IGAC, 2019. 
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A continuación, se presenta el trazado del área de estudio propuesta, en la Figura 4.  

Figura 4. Municipios de Estudio Poliducto Yumbo ð Pasto 

 

Fuente: Elaboración propia  
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Este trazado involucra un territorio total de 1.410.313 hectáreas y atraviesa tres departamentos: Cauca 
con 872.531 ha (61,87%), Nariño con 321.603 ha (22,80%) y Valle del Cauca con 216.179 ha 
(15,33%), recorre 42 municipios y 538 veredas, donde hay 24 Resguardos Indígenas reconocidos y 9 
Consejos Comunitarios titulados.  

Figura 5 Distribución área de estudio Poliducto 

  

Fuente: Elaboración propia con base en información del DANE e IGAC, 2022 

Considerando la complejidad del Área de Estudio, en la que existen diferencias drásticas entre los 
diferentes segmentos territoriales, que van desde la topografía, características ambientales, población 
y variables socio culturales y político institucionales, se definió una estrategia para abordar y analizar 
el AE, en la que se consideró estratégico tratar de unificar algunos segmentos y separar las áreas en 
tramos más o menos similares, dando como resultado una segmentación para focalizar el análisis y 
lograr así diferenciar las características de manera localizada. 

Teniendo en cuenta lo anterior, para efectos de análisis, el territorio del estudio se dividió en cinco 
sectores, como se muestra en la siguiente tabla: 

Tabla 2 Sectorización área de estudio, según componentes socioeconómicos 

Sectores Municipios Has Cuencas RIL SRI CNT SCN Altitud 

Sector 1 3 76.518 4 0 2 0 3 84,93% menor de 1.000msnm 

Sector 2 9 108.246 5 5 6 2 26 86,83% menor de 1.500 msnm 

Sector 3 8 129.950 6 16 12 1 0 77,47% entre 1.500-2.000 msnm 

Sector 4 10 153.346 4 3 5 6 7 89,28% menor de 1.500 msnm 

Sector 5 12 83.100 2 0 3 0 0 88,39% mayor a 1.500 msnm 
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Sectores Municipios Has Cuencas RIL SRI CNT SCN Altitud 

TOTAL 42 551.160 

 

24 28 9 36 

 

RIL: Resguardos Indígenas Legalizados / SRI: Solicitudes Legalización de Resguardos Indígenas / CNT: Consejos Comunidades Negras con Territorio 
(O Legalizadas) / SCN: Solicitudes Legalización Comunidades Negras 

Fuente: Elaboración propia con base en información del DANE e IGAC, 2022 

El área de estudio del poliducto Yumbo ï Pasto, se generó a partir de los siguientes pasos: 

1. Se tomaron las rutas de las tres posibles alternativas 

2. Se hizo un buffer de 5 km a lado y lado de las 3 posibles alternativas 

3. Se incluyeron las veredas con más del 5% de su área dentro del buffer (Se trabajó con 

veredas versión 27 del DANE) 

4. Se excluyeron las veredas con menos del 5% de su área dentro del buffer y hasta 4 km de 

ancho de las alternativas 

5. Se incluyeron los resguardos más del 5% de su área dentro del buffer (Se trabajó con 

Resguardos indígenas ART, noviembre de 2022) 

6. Se excluyeron los resguardos con menos del 5% de su área dentro del buffer y hasta 4 km 

de ancho del eje de las alternativas 

7. Se utilizaron los límites municipales del IGAC de abril del 2022 escala 1:100.000 

8. El polígono resultante es denominado Área de Estudio (AE) 

Los municipios incluidos en el área de estudio se detallan en la Tabla 3.  

Tabla 3 Distribución del Área de Estudio, por Departamentos y Municipios: 

MUNICIPIO 
CODIGO 

DANE 
DEPARTAMENTO Has_MUN Has_AE Sector 

CANDELARIA 76130 VALLE DEL CAUCA 29.655,4 28.610,5 Sector 1 

PALMIRA 76520 VALLE DEL CAUCA 100.532,5 31.816,4 Sector 1 

YUMBO 76892 VALLE DEL CAUCA 23.067,2 16.091,5 Sector 1 

BUENOS AIRES 19110 CAUCA 43.523,4 5.250,9 Sector 2 

CALOTO 19142 CAUCA 26.663,5 7.185,8 Sector 2 

GUACHENÉ 19300 CAUCA 9.889,4 7.881,0 Sector 2 

MIRANDA 19455 CAUCA 18.971,6 2.633,7 Sector 2 

PADILLA 19513 CAUCA 6.970,0 3.397,6 Sector 2 

PUERTO TEJADA 19573 CAUCA 10.915,6 10.901,4 Sector 2 

SANTANDER DE QUILICHAO 19698 CAUCA 51.838,0 50.848,9 Sector 2 
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MUNICIPIO 
CODIGO 
DANE 

DEPARTAMENTO Has_MUN Has_AE Sector 

VILLA RICA 19845 CAUCA 8.164,8 8.164,8 Sector 2 

JAMUNDÍ 76364 VALLE DEL CAUCA 62.923,9 11.981,4 Sector 2 

POPAYÁN 19001 CAUCA 48.037,9 36.428,4 Sector 3 

CAJIBÍO 19130 CAUCA 55.254,8 26.846,8 Sector 3 

CALDONO 19137 CAUCA 35.485,6 10.606,9 Sector 3 

MORALES 19473 CAUCA 51.174,3 7.200,0 Sector 3 

PIENDAMÓ - TUNÍA 19548 CAUCA 18.134,2 13.831,9 Sector 3 

SOTARÁ - PAISPAMBA 19760 CAUCA 51.616,6 16.189,7 Sector 3 

TIMBÍO 19807 CAUCA 20.139,2 15.839,6 Sector 3 

TOTORÓ 19824 CAUCA 40.458,5 3.006,9 Sector 3 

BALBOA 19075 CAUCA 41.355,2 3.175,8 Sector 4 

BOLÍVAR 19100 CAUCA 79.834,9 11.534,8 Sector 4 

FLORENCIA 19290 CAUCA 5.669,5 3.162,7 Sector 4 

LA SIERRA 19392 CAUCA 20.846,7 14.072,1 Sector 4 

LA VEGA 19397 CAUCA 51.634,7 6.206,3 Sector 4 

MERCADERES 19450 CAUCA 69.854,5 45.017,7 Sector 4 

PATÍA 19532 CAUCA 75.583,9 42.161,9 Sector 4 

ROSAS 19622 CAUCA 16.918,0 13.164,4 Sector 4 

SUCRE 19785 CAUCA 13.595,9 5.464,0 Sector 4 

LEIVA 52405 NARIÑO 31.069,8 9.386,3 Sector 4 

PASTO 52001 NARIÑO 110.031,9 11.972,3 Sector 5 

ALBÁN 52019 NARIÑO 3.863,8 3.071,7 Sector 5 

ARBOLEDA 52051 NARIÑO 6.023,2 6.023,2 Sector 5 

BELÉN 52083 NARIÑO 4.187,5 726,6 Sector 5 
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MUNICIPIO 
CODIGO 
DANE 

DEPARTAMENTO Has_MUN Has_AE Sector 

BUESACO 52110 NARIÑO 63.644,8 28.275,0 Sector 5 

COLÓN 52203 NARIÑO 6.179,5 689,8 Sector 5 

CHACHAGÜÍ 52240 NARIÑO 14.639,9 9.270,0 Sector 5 

EL TABLÓN DE GÓMEZ 52258 NARIÑO 30.711,1 918,7 Sector 5 

LA UNIÓN 52399 NARIÑO 14.226,4 12.177,9 Sector 5 

SAN BERNARDO 52685 NARIÑO 6.521,0 591,4 Sector 5 

SAN LORENZO 52687 NARIÑO 24.935,1 3.817,3 Sector 5 

SAN PEDRO DE CARTAGO 52694 NARIÑO 5.568,9 5.566,2 Sector 5 
  

TOTAL 1.410.313 551.160 

 

Fuente: Elaboración propia con base en información del DANE e IGAC, 2022 

Se decidió ajustar al máximo posible el buffer definido, buscando acercarse a las áreas específicas 
con mayor probabilidad de recibir el proyecto, reduciendo el área posible de afectación y alteración de 
las condiciones actuales del territorio.  

Aunque este estudio no corresponde a un Estudio de Evaluación de Impacto Ambiental, si se 
fundamenta en los parámetros generales que para ese fin se proponen de la autoridad ambiental, 
considerando que, a futuro, será la base para la definición del área de Influencia propiamente dicha y 
sobre la cual se acometerá el proceso de licenciamiento. 

El listado completo de las veredas incluidas en el área de estudio se puede consultar en el Anexo 1. 

A continuación, el análisis socioambiental del área de estudio se realizó a partir de la identificación 
multidimensional de las características territoriales propias del área de estudio, con el fin de obtener 
una lectura integral de los procesos y/o fenómenos socioambientales que se presentan con ocasión 
de la diversidad físico-biótica, social y sectorial de la región.  

En este sentido, la compresión de las dinámicas territoriales se abordó a través de variables según las 
dimensiones ambiental, sociocultural, económica, político institucional y sectorial y de cara a la 
identificación de los aspectos territoriales considerados como relevantes para el desarrollo del 
Proyecto. La información secundaria y geoespacial recopilada corresponde a información oficial 
vigente, consultada en el primer semestre de 2022 para la descripción de cada una de las dimensiones 
analizadas.   

1.2 Definición de variables 

Una vez realizado el análisis de información existente y luego de homologar las dimensiones para 
nuestro caso: Sectorial, Ambiental, Sociocultural, Económica y Político- Institucional, se definieron las 
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variables críticas base para la modelación en SIG de las restricciones y posibilidades ambientales de 
las alternativas de trazado del poliducto. Las variables seleccionadas se presentan en la siguiente 
tabla. 

Tabla 4 Variables críticas por dimensiones 

Dimensión Componente Variable 

Sectorial Sectorial Proyectos de minería 

Proyectos de hidrocarburos 

Proyectos de generación y transmisión de energía eléctrica 

Infraestructura vial 

Ambiental Físico Pendientes 

Cuerpos de agua y nacimiento 

Presencia de fallas 

Susceptibilidad de inundación 

Amenaza de sismicidad 

Amenaza por remoción en masa 

Amenaza volcánica 

Biótico Áreas en Registro único de Ecosistemas y Áreas 
Ambientales ïREAA: Humedales RAMSAR, Páramos, 
Bosque Seco Tropical 

Áreas SINAP (Sistema Nacional de Áreas Protegidas) 

Áreas del sistema de Parques Nacionales Naturales, 
Reservas Naturales de la Sociedad Civil, SF Y SF, 
Reservas Protectoras, Reserva forestal Ley 2a, Distritos de 
manejo integrado (Se unificaron a variable única de Áreas 
Protegidas) 

Cobertura de tierra: tipo vegetación  

Sociocultural Sociocultural Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) 

Comunidades y Territorios Étnicos (CTE) 

Solicitudes de Restitución de Tierras (SRT) 

Solicitudes Territorios Étnicos (STE) 

Sociocultural-

económico 

Índice Riesgo de Victimización (IRV), por Presencia de 

Grupos armados 

Índice de Informalidad de la Tierra (IIT) 

Económica Económico Cobertura del suelo 

Incertidumbre por la tenencia de la tierra 
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Dimensión Componente Variable 

Expectativas por pérdidas de subsidios al GLP 

Económico-sectorial Conflicto con la actividad productiva (agrícola) 

Conflicto con la actividad productiva (minería) 

Conflicto con la actividad productiva (hidrocarburos) 

Conflicto con la actividad productiva (electricidad) 

Conflicto con la actividad productiva (turismo) 

Conflicto con la actividad productiva (Otros) 

Político ï institucional Político ï institucional Esquemas de Ordenamiento Territorial 

Obras por Impuestos (OPI) 

Fuente: Elaboración propia 

Cabe mencionar que la definición de cada variable se presenta en el subcapítulo de análisis de entorno 
de cada dimensión.  

1.3 Términos y definiciones 

Para dar mayor claridad al lector acerca del proceso del análisis de entorno respectivo, a continuación, 
se definen términos relevantes que serán encontrados a lo largo del documento.  

1.3.1 Posibilidad ambiental 

Para efector del presente análisis, se entiende como posibilidad ambiental las condiciones del 
medio ambiente «propicias» para la implantación de un proyecto, mediadas por un plan de gestión 
ambiental, medida en el «Grado de dificultad (posibilidad/criticidad)» a la que se somete la 
implantación de un proyecto en función de la vulnerabilidad del ambiente frente al proyecto, de la 
amenaza del ambiente al proyecto, de la complejidad de la gestión y de los costos de gestión 
correspondientes» (ISA INER, 1998).  Las posibilidades ambientales (criticidad) se determinan 
a partir de:  

Á La caracterización (o descripción) de los factores ambientales. 

Á Los distintos grados de vulnerabilidad en el área potencial de un proyecto. 

Á La complejidad de la gestión que deba adelantarse. 

Á Los costos de gestión ambiental asociados a dicha complejidad 

Para la calificación de las posibilidades se tendrá en cuenta la criticidad y las restricciones, como se 
muestra en la siguiente tabla. Así, a cada una de las variables críticas previamente definidas, se le 
califica su nivel de restricción o criticidad, dentro de las posibilidades de su ejecución y finalmente se 
definen áreas con restricciones y posibilidades dentro de cada una de las dimensiones. 
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Tabla 5 Calificación de posibilidades 

Calificación del factor (F) Nivel de criticidad o restricción  Definición del nivel de criticidad o 
restricción 

Posibilidad 70-100% Criticidad baja Gestión ambiental normal y no implica 
ni sobrecostos ni demoras, potencial 
bajo de dificultades en el 
relacionamiento con las 
comunidades, áreas poco frágiles y/o 
vulnerables, impactos ambientales 
negativos bajos para el tipo de 
proyecto 

Posibilidad 30 ï 70 % Criticidad Media Se prevén riesgos medios, con 
niveles más altos de esfuerzo en la 
gestión ambiental comparada con la 
anterior calificación, potenciales 
sobrecostos, demoras y/o medianas 
dificultades en términos de 
relacionamiento con las comunidades 
y de áreas frágiles y vulnerables. 
Impactos ambientales negativos 
medio para el tipo de proyecto.  

Posibilidad 0 - 30% Criticidad Alta Se prevén riesgos altos, con niveles 
más altos de esfuerzo en la gestión 
ambiental comparada con la anterior 
calificación, posibles altos 
sobrecostos, demoras y/o dificultades 
en el relacionamiento con las 
comunidades, áreas muy frágiles y 
vulnerables. Potenciales impactos 
ambientales negativos altos para el 
tipo de proyecto.  

Posibilidad 0% Restrictivo Áreas restringidas según legislación 
específica, áreas con extrema 
fragilidad del ambiente, amenaza 
grave desde las consideraciones 
ambientales al proyecto o del 
proyecto al ambiente, altos costos 
que importe la complejidad técnica o 
tecnológica que requiere la 
implantación del proyecto, 
incompatibilidad con otros proyectos. 

Fuente: (ISA INER, 1998).  
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1.3.2 Factores condicionantes 

Por otro lado, a efectos del presente análisis, los factores condicionantes se entienden como aquellos 
factores que pueden depender, influir, ayudar o dificultar la criticidad de cada una de las variables 
definidas o la solución del problema o la satisfacción de una necesidad y que, en muchas ocasiones, 
también puedan actuar de manera neutra, dependiendo de las circunstancias que se confronten, son 
los condicionantes del proyecto. 

Estos factores son los que condicionan o determinan la realización de una actividad, también significa 
que pueden hacer depender algo de una condición o influir de manera importante en el desarrollo del 
proyecto. 

Los trámites de licencias ambientales, permisos y/o autorizaciones ante diferentes entidades, e 
instituciones y las consultas previas, audiencias públicas, son factores que pueden condicionar la 
realización del proyecto. 

1.3.3 Restricciones 

Una restricci·n ambiental se puede definir como la ñ limitaci·n total impuesta para la realizaci·n de un 
proyecto sobre un área geográfica determinada en razón de las características ambientales, y definida 
en función de la legislación específica, de la extrema fragilidad del ambiente, de la amenaza grave del 
ambiente al proyecto, de los altos costos que impone la complejidad técnica o tecnológica que requiere 
la implantaci·n del proyecto y de la incompatibilidad con otros proyectos (Isainer, 1998).ò 

1.3.4 Riesgo 

Posibilidad de que se produzca un contratiempo o una pérdida o una desgracia, de que alguien o algo 
sufra perjuicio o daño.  

El riesgo se define como la combinación de la probabilidad de que se produzca un evento y sus 
consecuencias negativas.  Los factores que lo componen son la amenaza y la vulnerabilidad. 

¶ Amenaza es un fenómeno, sustancia, actividad humana o condición peligrosa que puede 
ocasionar la muerte, lesiones u otros impactos a la salud, al igual que daños a la propiedad, 
la pérdida de medios de sustento y de servicios, trastornos sociales y económicos, o daños 
ambientales. La amenaza se determina en función de la intensidad y la frecuencia. 

¶ Vulnerabilidad son las características y las circunstancias de una comunidad, sistema o bien 
que los hacen susceptibles a los efectos dañinos de una amenaza. 

RIESGO = AMENAZA x VULNERABILIDAD (1) 

Los factores que componen la vulnerabilidad son la exposición, susceptibilidad y resiliencia, 
expresando su relación en la siguiente fórmula. 

VULNERABILIDAD = EXPOSICIÓN x SUSCEPTIBILIDAD / RESILIENCIA (1) 

¶ Exposición es la condición de desventaja debido a la ubicación, posición o localización de un 
sujeto, objeto o sistema expuesto al riesgo. 

¶ Susceptibilidad es el grado de fragilidad interna de un sujeto, objeto o sistema para enfrentar 
una amenaza y recibir un posible impacto debido a la ocurrencia de un evento adverso. 
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¶ Resiliencia es la capacidad de un sistema, comunidad o sociedad expuestos a una amenaza 
para resistir, absorber, adaptarse y recuperarse de sus efectos de manera oportuna y eficaz, 
lo que incluye la preservación y la restauración de sus estructuras y funciones básicas. 

1.3.5 Manejabilidad 

Entendemos por manejo o manejabilidad la acción de manejar, de organizar o conducir un objeto o 
una situación bajo características especiales que lo hacen específica y, por consiguiente, requieren 
destrezas igualmente particulares. Hay diferentes tipos de capacidades de manejo dependiendo de la 
situación de la que se trate, aunque algunas son más comunes que otras en el día a día. En términos 
generales, manejar una situación puede ser posible desde distintas aproximaciones y operativas. 

1.3.6 Incidencia 

Influencia de determinada cosa en un asunto o efecto que causa en él. Cosa que se produce en el 
transcurso de un asunto que repercute en él alterándolo o interrumpiéndolo (Diccionario Oxford, sf). 

Una vez presentado el contexto, a continuación, se presenta el análisis de entorno por dimensiones, 
teniendo en cuenta la información primaria y secundaria y la opinión de actores claves dentro del área 
de estudio, representando sectores como la academia, la institucionalidad, las autoridades 
ambientales, grupo étnicos indígenas y afro.  

2. ANÁLISIS DE ENTORNO Y DE RIESGOS NO TÉCNICOS ASOCIADOS 
AL PROYECTO, CON INFORMACIÓN DETALLADA 

Como ya se ha mencionado, el análisis de entorno hace parte de la fase de planeación del proyecto 
Poliducto Yumbo-Pasto, teniendo como fin la identificación de variables que permitan considerar las 
posibilidades, condicionantes y riesgos para su ejecución en las dimensiones: sectorial, ambiental, 
sociocultural, económica, política institucional y predial. Así, el presente capítulo expone los resultados 
del análisis de entorno por dimensión, el cual es soportado con la información principal levantada 
durante las dos primeras etapas de la consultoría.  

Por lo anterior, cada dimensión presenta cinco subcapítulos: el primero expone la caracterización del 
área de estudio según la dimensión; el segundo contiene los principales hallazgos obtenidos en el 
levantamiento de información en territorio; la tercera expone las posibilidades, seguido por el cuarto 
que presenta los condicionantes, y finalmente el quinto muestra el análisis de evaluación de riesgos 
no técnicos identificados.  

A la vez, para profundizar sobre la caracterización del área de estudio por dimensión, y los principales 
hallazgos del levantamiento de información, es posible referirse al Anexo 2 y el Anexo 3.  

2.1 Dimensión sectorial 

A continuación, se exponen los resultados del análisis de entorno de la dimensión sectorial 
considerando las posibilidades, condicionantes y evaluación de riesgos, logrado a partir de la 
información recabada en las etapas previas (caracterización y principales hallazgos del levantamiento 
de información primaria).  
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El análisis de entorno en la dimensión sectorial se centra en determinar y caracterizar la presencia del 
sector minero energético y de sus tres subsectores (minería, hidrocarburos y energía) en el área de 
estudio y del sector vial. 

Para la dimensión sectorial el ejercicio de análisis de entorno, busca identificar la presencia del sector 
minero energético y vial en el área de estudio y la confluencia de los subsectores. En el marco de este 
análisis de entorno, la lectura del territorio vista en particular para la dimensión sectorial se centra en 
determinar su presencia en el área de estudio. 

2.1.1 Caracterización del área de estudio 

La presencia sectorial está particularmente delimitada a los proyectos de infraestructura (existente y 
de expansión), a la exploración y producción de minerales e hidrocarburos, y otros aspectos asociados 
a la proyección y prospección energética en el territorio. 

¶ Proyectos de Minería 

Con respecto al sector minero, se evidencia la mayor presencia en algunos municipios del Cauca, 
particularmente en El Tambo, Buenos Aires, algunos del norte del departamento como Miranda y 
Santander de Quilichao, entre otros.  

Esta actividad minera, está asociada principalmente al potencial para la minería del carbón, la 
presencia de minas registradas en el censo minero, títulos mineros, solicitudes formales ante la 
autoridad minera, y la presencia de zonas mineras étnicas.  

En el Valle del Cauca, los municipios de Cali, Yumbo, Jamundí y Pradera, también registran mayor 
presencia de actividades y registros relacionados con la minería.  

En el departamento de Nariño, a pesar de las proyecciones con potencial reservado para la minería, 
los municipios presentan menor presencia del sector de minería, excepto Pasto, en donde sobresale 
en particular registros oficiales mineros y solicitudes formales a la autoridad minera. 

La principal zona minera étnica en el área de estudio se encuentra ubicada en el municipio de 
Santander de Quilichao (Cauca). 

Respecto a materiales de construcción, en su mayoría se encuentran presentes en cercanías del río 
Cauca (Norte del departamento de Cauca y sur de Valle del Cauca). Esta actividad se destaca en 
municipios del Valle del Cauca como Candelaria y Yumbo. En el departamento del Cauca, se destacan 
Villa Rica, Guachené y Santander de Quilichao. 
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Figura 6 Proyectos de minería 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 



 

 

34 

¶ Proyectos de Hidrocarburos 

En este numeral, se identifica y describe la presencia territorial de proyectos y proyecciones asociadas 
a la extracción y trasporte de hidrocarburos de acuerdo con datos e información en la base de datos 
institucional (UPME) y el geoportal de la Agencia Nacional de Hidrocarburos - ANH (2022), relacionada 
con infraestructura de ductos, pozos exploratorios y de producción de hidrocarburos y proyección de 
tierras para exploración y producción.  

- Poliductos del sistema nacional de transporte: Los poliductos presentes en el área de estudio 
son: Buenaventura- Yumbo, Buenaventura ï Yumbo. Yumbo, Cartago ï Yumbo y Salgar- 
Cartago. 

¶ Gasoductos del sistema nacional de transporte:  Con respecto a la red nacional de 
gasoductos, el área de estudio cuenta con conexión desde el centro del país hasta Popayán, 
pasando por varios municipios del Valle del Cauca.  
 

¶ Pozo de exploración y producción: Con base en los registros de la Agencia Nacional de 
Hidrocarburos, se observa que los pozos de exploración y producción de hidrocarburos se 
presentan en el §rea de estudio principalmente en el Cauca, con la categor²a de ñAbandonado 
o Taponadoò y con la categor²a ñExploratorioò se ubican en el Valle del Cauca, en el municipio 
de Palmira. 
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Figura 7 Proyectos de hidrocarburos 

 

Fuente: Elaboración propia 
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¶ Proyectos de trasmisión y generación de energía  

En esta sección, se identifica y describe la presencia de proyectos y las proyecciones asociadas al 
sistema nacional (SNT) y regional (SRT) de trasmisión y la infraestructura asociada a la generación 
de energía eléctrica.  

¶ Línea de transmisión del Sistema Nacional, actual y expansión proyectada 

¶ Subestaciones del sistema nacional y regional, actual y proyectado 

¶ Plantas de generación de energía eléctrica 

En relación con el subsector de Energía, en lo relacionado con trasmisión y generación de energía 
eléctrica, la red para el sistema nacional interconectado hace presencia a lo largo del área de estudio, 
conectando desde el centro del país a las capitales de los tres departamentos.  

La mayor presencia de redes y subestaciones de importancia nacional y regional se observa en el 
municipio de Cali y alrededores. Allí, precisamente, es donde se observa la mayor concentración de 
las subestaciones, y, además, también se evidencian proyecciones para la expansión de la red 
nacional.  

Por los departamentos de Cauca y Nariño pasa la red nacional, como se mencionó anteriormente, 
conectando desde Cali hasta Popayán, y luego avanzando hacia el suroccidente del país, para 
conectar desde el occidente a las subestaciones de Pasto. 
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Figura 8 Proyectos de transmisión eléctrica 

 

Fuente: Elaboración propia 
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2.1.2 Principales hallazgos del levantamiento de información primaria 

Los principales hallazgos del levantamiento de información primaria desde la dimensión sectorial, por 
cada uno de los sectores son: 

Sector 1. Valle del Cauca 

En general las 3 posibles alternativas desde el municipio de Candelaria hasta el municipio de 
Santander de Quilichao cruzan las mismas vías y gasoductos, la diferencia está en el punto de inicio 
del poliducto y los primeros kilómetros entre Yumbo y Candelaria.  

El hallazgo más importante son los humedales en el valle del río Cauca, en las rondas y en antiguos 
cauces, los cuales están siendo estudiados por la Corporación Autónoma del Valle del Cauca, para 
darles alguna protección y/o conservación.  

Se identificó que en el inicio del poliducto Yumbo-Pasto, las alternativas 1 y 3 cruzan más vías 
primarias y gasoductos cerca a Yumbo, lo que hace que las posibilidades aumenten su criticidad y 
sean mucho más los condicionantes como son los permisos antes entidades públicas, concesiones 
viales, manejo de riesgos, manejos viales etc.,  

La alternativa 1 sale de la estación Yumbo de Cenit, que recibe varios poliductos, en el sector, también 
se encuentran varias estaciones de distribución de gas y combustibles. La Alternativa 3 inicia en un 
área de distribución y almacenamiento de combustibles, principalmente empresas como Terpel y 
Biomax. 
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Figura 9 Cruces de las alternativas de trazado con principales vías y gasoducto. Sector 1. 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 6 Cruces de las alternativas de trazado con principales vías y gasoducto. Sector 1 

NOMBRE coordN coorW Tipo_pun2 Sector 

g54 3,31131 -76,409477 gasoducto alternativa 2 Sector 1 

g53 3,32415 -76,383472 gasoducto alternativa 1 Sector 1 

a16 3,355395 -76,383283 alternativa 1 y 2 Sector 1 

v14 3,398456 -76,384185 vía alternativa 1 y 2 Sector 1 

v15 3,410194 -76,414914 vía alternativa 2 Sector 1 

g50 3,426468 -76,384898 gasoducto alternativa 1 y 2 Sector 1 

g51 3,42736 -76,413429 gasoducto alternativa 3 Sector 1 

v13 3,437777 -76,385187 vía alternativa 1 y 2 Sector 1 

v11 3,506262 -76,420893 vía alternativa 3 Sector 1 

v12 3,512047 -76,395597 vía alternativa 1 y 2 Sector 1 

v10 3,524681 -76,427721 vía alternativa 3 Sector 1 

a9 3,536024 -76,419644 alternativa 1 y 2 Sector 1 

a7 3,540254 -76,422254 vía alternativa 2 Sector 1 

v8 3,541073 -76,421745 vía alternativa 1 Sector 1 

a6 3,550545 -76,435238 alternativa 2 y 3 Sector 1 

v5 3,560157 -76,455435 vía alternativa 2 Sector 1 

g49 3,575374 -76,475958 gasoducto alternativa 3 Sector 1 

i3 3,581864 -76,484712 inicio alternativa 2 Sector 1 

i4 3,588517 -76,444961 intersección alternativa 1 y 3 Sector 1 

g48 3,598685 -76,445507 gasoducto alternativa 1 y 2 Sector 1 

v2 3,627758 -76,471172 vía alternativa  1 y 3 Sector 1 

i1 3,628757 -76,473091 inicio alternativa 1 y 3 Sector 1 

Sector 2. Cauca 

El hallazgo en este sector está relacionado con la construcción de la vía doble calzada Santander de 
Quilichao - Popayán, la cual obtuvo en este año 2022 la Licencia Ambiental e inició su construcción, 
la cual avanza desde Santander de Quilichao hacia Popayán. 

En este sector la alternativa 1 va paralelo de la vía Panamericana al oriente, mientras las alternativas 
2 y 3 van paralelas por el lado oeste. Las alternativas 2 y 3 pasan muy cerca al casco urbanos del 
municipio de Villarrica, aumentando el cruce de vías. Estas alternativas también cruzan el gasoducto 
de la red nacional al sur de Santander de Quilichao.  

En este sector la alternativa 1 tiene mayores posibilidades y menos condicionantes, por tener menos 
sitios con alta criticidad dados por cruces de vías y gasoducto. 

 



 

 

41 

Figura 10 Cruces de las alternativas de trazado con principales vías y gasoducto. Sector 2. 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 7 Cruces de las alternativas de trazado con principales vías y gasoducto. Sector 2 

NOMBRE coordN coorW Tipo_pun2 Sector 

a25 2,889899 -76,529321 alternativa Sector 2 

g57 2,905848 -76,532099 gasoducto alternativa 2 y 3 Sector 2 

v24 2,925645 -76,537492 vía alternativa 2 y 3 Sector 2 

v23 3,047001 -76,447123 vía alternativa 1 Sector 2 

v22 3,175456 -76,471919 vía alternativa 3 Sector 2 

g56 3,197421 -76,464926 gasoducto alternativa 2 y 3 Sector 2 

a21 3,211347 -76,45842 alternativa 2 y 3 Sector 2 

v20 3,224191 -76,400607 vía alternativa 1 Sector 2 

v19 3,233384 -76,399008 vía alternativa 1 Sector 2 

v18 3,252675 -76,433799 vía alternativa 2 Sector 2 

v17 3,255649 -76,436159 vía alternativa 3 Sector 2 

g55 3,3023 -76,427723 gasoducto alternativa 3 Sector 2 

Sectores 3. Cauca 

Para las variantes planteadas para cruzar Popayán, las alternativas 2 y 3, al oeste del casco urbano 
de Popayán, presentan mayores posibilidades y menores condicionantes, ya que la alternativa 1 
presenta varios cruces con el gasoducto, vías de primer y segundo orden y cruces de líneas de los 
acueductos provenientes de los cerros tutelares.  

El hallazgo más importante que aumenta la criticidad de la alternativa 1, tiene que ver con la protección 
y conservación de cerros tutelares al este de Popayán. La alternativa 1 cruza dos veces el gasoducto 
de la red nacional y cerca de Popayán cruza varias vías. 
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Figura 11 Cruces de las alternativas de trazado con principales vías y gasoducto. Sector 3. 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 8  Cruces de las alternativas de trazado con principales vías y gasoducto. Sector 3 

NOMBRE coordN coorW Tipo_pun2 Sector 

g52 2,323295 -76,678165 gasoducto alternativa 1, 2 y 3 Sector 3 

a34 2,344435 -76,672585 alternativa 1, 2 y 3 Sector 3 

v33 2,386267 -76,665354 vía alternativa 2 y 3 Sector 3 

g60 2,391143 -76,630994 gasoducto alternativa 1 Sector 3 

v31 2,437449 -76,576416 vía alternativa 1 Sector 3 

v32 2,476622 -76,661108 vía alternativa 2 y 3 Sector 3 

g59 2,477038 -76,564113 gasoducto alternativa 1 Sector 3 

v30 2,481592 -76,564558 vía alternativa 1 Sector 3 

v29 2,496963 -76,568884 vía alternativa 1 Sector 3 

a28 2,604943 -76,592047 alternativa 1, 2 y 3 Sector 3 

v27 2,712373 -76,588055 vía alternativa 1,2 y 3 Sector 3 

v26 2,830962 -76,537676 vía alternativa 1,2 y 3 Sector 3 

g58 2,856611 -76,532189 gasoducto alternativa 1, 2 y 3 Sector 3 

Sector 4. Cauca 

Desde el punto de vista de la dimensión sectorial, en este sector no se presentan muchas diferencias 
entre las 3 posibles alternativas de construcción del poliducto Yumbo ï Pasto, la más significativa es 
que la alternativa 1 tiene mayores posibilidades y menores condicionantes, ya que las alternativas 2 y 
3 deben cruzar la vía Panamericana.  

Otros de los hallazgos tienen que ver con procesos que se adelantan para la conservación de bosques 
secos y del Distrito de Manejo Integrado del Río Patía. 
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Figura 12 Cruces de las alternativas de trazado con principales vías y gasoducto. Sector 4. 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 9 Cruces de las alternativas de trazado con principales vías y gasoducto. Sector 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sector 5. Nariño  

La llegada del Poliducto por las alternativas 1 y 3 presentan mejores posibilidades con menor criticidad 
y menor condicionantes desde el punto de vista sectorial, ya que la alternativa 2 por la presencia de 
zonas de manejo especial en proceso de conservación por parte de organizaciones de la sociedad 
civil y por el cruce de varias vías de primer y segundo orden al acercarse al casco urbano de Pasto, 
aumentarían su criticidad y mayores condicionantes.  

NOMBRE coordN coorW Tipo_pun2 Sector 

v43 1,721177 -77,141139 vía alternativa 1, 2 y 3 Sector 4 

v42 1,730048 -77,14361 vía alternativa 1, 2 y 3 Sector 4 

a41 1,826457 -77,155551 alternativa 1, 2 y 3 Sector 4 

v40 1,884924 -77,197405 vía alternativa 2 y 3 Sector 4 

a39 1,969232 -77,158697 alternativa 2 y 3 Sector 4 

a38 1,990654 -77,114832 alternativa 2 Sector 4 

a37 1,995406 -77,109238 alternativa 2 y 3 Sector 4 

v36 2,024124 -77,075899 vía  alternativa 2 y 3 Sector 4 

a35 2,068947 -77,021099 alternativa 1, 2 y 3 Sector 4 
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Figura 13 Cruces de las alternativas de trazado con principales vías y gasoducto. Sector 5. 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 10 Cruces de las alternativas de trazado con principales vías y gasoducto. Sector 5 

NOMBRE coordN coorW Tipo_pun2 Sector 

t47 1,266396 -77,299154 terminación alternativa 2 Sector 5 

v46 1,279633 -77,269394 vía alternativa 2 Sector 5 

t45 1,350522 -77,259436 terminación 1 y 3 Sector 5 

a44 1,483115 -77,104951 alternativa 1,2 y 3 Sector 5 

Fuente: Elaboración propia 

2.1.3 Posibilidades  

La presencia de los diferentes actores de la dimensión sectorial, identificada en el análisis de entorno, 
a través de proyectos de infraestructura, vial, exploración y explotación de recursos naturales, puede 
ser leída y considerada como un elemento a favor, por la experiencia sectorial en el área de estudio 
con proyectos viales, ductos, plantas etc. 

Más allá de condicionar o restringir, la presencia del sector minero energético puede generar 
oportunidades para el desarrollo del proyecto Yumbo ï Pasto, particularmente por la necesidad y 
efectos positivos que éste tendría en el suroccidente colombiano. 

La mayor confluencia de los subsectores se observa en el sector 1, al norte del área de estudio, en 
los municipios del Valle del Cauca. Allí, se registran títulos mineros, poliductos, líneas eléctricas y 
también amplia infraestructura vial.  

2.1.4 Condicionantes 

Los sitios relacionados con la infraestructura pública y privada como el sistema vial principal (red 
primaria) y de otros niveles (secundarias y terciarias), la red ferroviaria, poliductos, líneas de energía 
eléctrica, rellenos sanitarios, acueductos y demás sitios asociados a servicios comunitarios son 
condicionantes para la construcción del poliducto Yumbo - Pasto 

Los sectores críticos están relacionados con los cruces con los gasoductos y las vías nacionales y 
secundarias en diversos sitios del área de estudio donde transcurren las alternativas. 

Como condicionantes se tiene que se pueden presentar superposición del poliducto con proyectos 
mineros de diferentes tipos, especialmente explotaciones de materiales de construcción, líneas de 
gas, acueductos, vías etc.   

La seguridad de la infraestructura es un factor condicionante para el funcionamiento del sistema de 
transporte de combustibles líquidos. 

2.1.5 Evaluación de riesgos no técnicos  

Para la dimensión sectorial se seleccionaron variables críticas y factores condicionantes que pueden 
incidir en la ejecución del proyecto, de acuerdo con cada una de las alternativas propuestas. Estas 
variables tienen que ver con el cruce del poliducto Yumbo ï Pasto, con cruces de vías de primer, 
segundo y tercer orden, el cruce con el gasoducto de la red nacional que va hasta Mercaderes y la 
presencia de otros ductos, acueductos, entre otras. 
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La presencia sectorial está particularmente delimitada a los proyectos de infraestructura (existente y 
de expansión), a la exploración y producción de minerales e hidrocarburos, y otros aspectos asociados 
a la proyección y prospección energética en el territorio. 

Lo que se busca es identificar la presencia del sector minero energético y vial en el área de estudio, 
las posibilidades, los condicionantes y los riesgos en la confluencia del poliducto Yumbo ï Pasto con 
los subsectores o proyecto existentes en el área de estudio. 

Así, se identificaron como variables de la dimensión sectorial los siguientes subsectores o proyectos 
que confluyen con el poliducto Yumbo - Pasto 

¶ Proyecto Mineros 

¶ Proyectos de Hidrocarburos 

¶ Proyectos viales 

¶ Proyectos de generación y transmisión eléctrica 

Tabla 11 Variables críticas de la dimensión sectorial 

Dimensión Componente Variable 

Sectorial Sectorial Proyectos de minería 

Proyectos de hidrocarburos 

Proyectos de generación y transmisión de energía eléctrica 

Fuente: Elaboración propia 

Proyecto Mineros 

En el departamento del Cauca, los actores entrevistados consideran que las principales actividades 
económicas responsables de generar impactos o cambios sobre los ecosistemas son la minería del 
carbón, y minería de oro. 

Adicionalmente algunos proyectos mineros pueden confluir con el posible trazado del poliducto, por lo 
que será necesario detallar en este aspecto en el diagnóstico ambiental de alternativas. 

Proyectos de Hidrocarburos 

Durante las entrevistas realizadas a actores claves manifestaron que el proyecto se percibe como un 
importante aporte para la seguridad en el abastecimiento de combustibles líquidos en el sur del país. 

También se consideraron como actividades que pueden generar riesgos el cruce del poliducto con el 
gasoducto que va Hasta Mercaderes y con poliducto 

Proyectos viales 

Se identificó que poliducto Yumbo-Pasto cruza varias vías primarias, secundarias y terciarias lo que 
hace que las posibilidades de cruces aumentan, por lo que se requiere adelantar: permisos, trámites 
antes entidades públicas, concesiones viales, manejo de riesgos, manejos viales etc. 
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Proyectos de generación y transmisión eléctrica 

En relación con el subsector de Energía, en lo relacionado con trasmisión y generación de energía 
eléctrica, la red para el sistema nacional interconectado hace presencia a lo largo del área de estudio, 
conectando desde el centro del país a las capitales de los tres departamentos. 

Una vez seleccionadas las variables y factores condicionantes y con la opinión de expertos y consultas 
a personal de la región, se calificaron las variables dependiendo de su criticidad y a cada una de estas 
variables críticas se le calificó su nivel de restricción o criticidad, dentro de las posibilidades de su 
ejecución. Ver Tabla 12. 

En el área de estudio se definieron áreas con posibilidades, pero con alguna criticidad baja, media y 
alta, para cada una de las variables críticas seleccionadas de la dimensión sectorial. Los buffer se 
definieron teniendo en cuenta el ancho de cada una de las vías, derechos de vía de líneas eléctricas 
de poliductos y gasoducto y distancias mínimas a pozos de hidrocarburos.  

Tabla 12 Calificación de variables, dimensión sectorial 

CALIFICACIÓN VARIABLES, ALGEBRA DE MAPAS SECTORIAL 
DICIEMBRE DE 2022 

SECTORES DIMENSIÓN COMPONENTE VARIABLES ATRIBUTO CRITICIDAD BUFFER VALORACIÓN  

Todos 

S
E

C
T

O
R

IA
L

 1
0

0
%

 

VÍAS 
40% 

Vía primarias 
Tipo 1 ALTA 10 m 3 

Tipo 2 ALTA 10 m 3 

Secundarias 
Tipo 3 MEDIA 5 m 2 

Tipo 4 MEDIA 5 m 2 

Terciarias 

Tipo 5 BAJA 3 m 1 

Tipo 6 BAJA 3 m 1 

Camino, 
sendero 

BAJA 2 m 1 

Hidrocarburos 
30% 

Poliductos Presencia ALTA 10 m 3 

Gasoductos Presencia ALTA 10 m 3 

Pozos Presencia ALTA 100 m 3 

Minería 
20% 

Cruce zonas 
explotación 

Presencia ALTA   3 

Cruce zonas  
acopios y 
auxiliares 

Presencia BAJA   1 

Líneas de alta 
tensión 

10% 

Cruce líneas 
eléctricas alta 
tensión 

Presencia BAJA 15 m 1 

Cruce líneas 
eléctricas 
media tensión 

Presencia BAJA 10 m 1 

Cruce líneas 
eléctricas 
baja tensión 

Presencia BAJA 5 m 1 

Fuente: Elaboración propia 
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En las siguientes figuras se observa la criticidad del área de estudio respecto a la dimensión sectorial. 

A continuación, se presentan los mapas de criticidad para la dimensión sectorial, obtenidos según las 
variables o sectores evaluados: hidrocarburos, electricidad y minería, y su calificación de posibilidades. 

Sector 1 

Figura 14 Criticidad dimensión sectorial ð Sector 1  

 

Fuente: Elaboración propia 
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En este sector especialmente al inicio del poliducto, se cruzan varias carreteras de primer, segundo y 
tercer orden, varios poliductos que llegan a la estación Yumbo, varios gasoductos locales y 
posiblemente zonas industriales y mineras, por lo que se presenta mayor criticidad y se prevén más 
actividades y gestiones que implican más altos esfuerzos en la gestión ambiental y permisos ante 
otros sectores como el vial y el de hidrocarburos.  

Estos cruces viales, de gasoductos, de zonas industriales y de explotación minera, presentan alta 
criticidad por que pueden generar algunos riesgos por posibles sobrecostos, demoras y/o medianas 
dificultades en términos de gestiones ante entidades públicas y privadas encargadas de las diferentes 
obras (concesiones, INVIAS, gobernaciones, alcaldías y particulares). 

Las altas criticidades en el cruce de vías se consideraron por trámites y gestiones para obtener 
permisos, por el manejo del tráfico vehicular y la suspensión de movilidad durante la construcción 

En la parte media y sur del sector 1, desde el municipio de Candelaria hasta el municipio de Santander 
de Quilichao se presentan condiciones muy similares, ya que se cruzan las mismas vías y gasoductos. 

Con respecto a la actividad minera, la criticidad alta está asociada principalmente con minería de 
carbón y materiales de construcción, si se cruzan con zonas de explotación activas. En el Valle del 
Cauca, los municipios de Cali, Yumbo, Jamundí y Pradera, registran presencia de actividades y 
registros relacionados con la minería. Algunas zonas de explotación de materiales para la construcción 
a cielo abierto se encuentran presentes en cercanías del río Cauca al sur de Valle del Cauca, en los 
municipios de Candelaria y Yumbo. 
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Sector 2  

Figura 15 Criticidad dimensión sectorial ð Sector  

 

Fuente: Elaboración propia 
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En el Sector 2 se prevé algunos cruces de vías primarias, secundarias y terciarias, especialmente en 
el municipio de Villarica, donde las alternativas 2 y 3 pasan muy cerca al casco urbano. Estas 
alternativas 2 y 3 también cruzan el gasoducto de la red nacional al sur de Santander de Quilichao. 

En este sector las vías van paralelas a la carretera Panamericana, la alternativa 1 al oriente y las 
alternativas 2 y 3 al oeste.  La alternativa 1 tienen mayores posibilidades y menos condicionantes, por 
tener menos sitios con alta criticidad por cruces de vías y gasoducto. 

Con respecto al sector minero, se evidencia la mayor criticidad por presencia de minas de carbón, 
materiales de construcción y oro en el norte del departamento del Cauca, como Miranda y Santander 
de Quilichao, entre otros.  

La principal zona minera étnica en el área de estudio se encuentra ubicada en el municipio de 
Santander de Quilichao (Cauca). 
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Sector 3 

Figura 16 Criticidad dimensión sectorial ð Sector 3 

 

Fuente: Elaboración propia 
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En este Sector 3, las diferencias entre las 3 alternativas están dadas por el cruce de la ciudad de 
Popayán, las alternativas 2 y 3, cruzan el municipio al oeste del casco urbano, presentando mayores 
posibilidades y menores condicionantes, mientras la alternativa 1 presenta varios cruces del gasoducto 
de la red nacional, vías de primer y segundo orden y cruces de líneas de los acueductos provenientes 
de los cerros tutelares.  
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Sector 4  

Figura 17 Criticidad dimensión sectorial ð Sector 4 

 

Fuente: Elaboración propi a 
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En el Sector 4 la diferencia entre las 3 alternativas está en el cruce de la vía Panamericana, donde la 
alternativa 1 tiene mayores posibilidades con menos criticidad, ya que las alternativas 2 y 3 deben 
cruzar la vía Panamericana dos veces.   

Con respecto al sector minero, se evidencia la mayor criticidad por presencia de explotaciones de 
materiales de construcción y minería de oro en el sur del departamento del Cauca, en las rondas del 
río Patía. 
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Sector 5 

Figura 18 Criticidad dimensión sectorial ð Sector 5 

 

Fuente: Elaboración propia 
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En el Sector 5 las alternativas 1 y 3 presentan mejores posibilidades con menor criticidad, ya que la 
alternativa 2 por el cruce de varias vías de primer, segundo y tercer orden al acercarse al casco urbano 
de Pasto, aumentarían su criticidad y mayores condicionantes. 

El sector minero en esta zona presenta baja criticidad, sin embargo, en las alternativas que llegan a 
Pasto se encuentran canteras con registros oficiales mineros y solicitudes formales a la autoridad 
minera que aumentan la criticidad por las explotaciones que podrían cruzarse con el poliducto. 

2.2 Dimensión ambiental 

A continuación, se exponen los resultados del análisis de entorno de la dimensión ambiental 
considerando las posibilidades, condicionantes y evaluación de riesgos, logrado a partir de la 
información recabada en las etapas previas (caracterización y principales hallazgos del levantamiento 
de información primaria).  

Este se realizó con base en la información contenida en los estudios previos (Del Vasto & Echeverría 
Asociados, 2019), el documento ñIdentificaci·n de Condicionantes y Restricciones Ambientales y 
Socioculturales Proyecto Poliducto Yumbo ï Pasto (Unidad de Planeación Minero Energética, 2022), 
la metodología de Enfoque Territorial UPME y la metodología adaptada por la presente consultoría 
ñAn§lisis de restricciones y posibilidades ambientalesò por (Ćngel & Cadena, 2005).  

Igualmente, por medio de la evaluación de criticidad para cada una de las variables del medio biótico 
y abiótico, las bases de datos existentes en los mapas SIG y los estudios previos realizados en el área 
de estudio se localizan las condiciones de orden ambiental que desde la presente fase permitirán 
tomar decisiones para la trazabilidad del poliducto, análisis de riesgos y una gestión del proyecto a 
corto y largo plazo, además reduce el riesgo de equivocación que puede conducir a mayores costos 
a futuro para el proyecto y para el ecosistema que lo soporta. 

2.2.1 Caracterización del área de estudio 

La caracterización del componente ambiental en el área de estudio parte de la dimensión física con 
base en los componentes geosférico e hidrológico y dimensión biótica con vegetación y fauna 
mencionando así, las variables con más impacto para cada uno de los componentes como se observa 
en la Tabla 13, referencia base de la metodología (Angel & Cadena, 2005) Además, la presente 
dimensión se complementa del análisis en medida ambiental establecido por MVCT6 prevaleciendo 
de dos aspectos: la caracterización geográfica (la geología y geomorfología, el clima, la hidrología y 
áreas hidrográficas) y la caracterización biótica del territorio (niveles de biodiversidad, los tipos de 
ecosistemas, áreas protegidas y especies propias del territorio). 

Tabla 13 Metodología dimensión ambiental 

Dimensión Componente Variable 

Ambiental - Física Esférica 
Hidrológica 

Amenaza volcánica / sísmica 
Erosión y remoción en masa 
Cuerpos de agua y nacimientos 
Amenaza de inundación 
Presencia de Fallas 

Ambiental - Biótica Vegetación Áreas protegidas (parques) 

 
6 Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio de Colombia (2021). Análisis Dimensión Ambiental - POT 
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Dimensión Componente Variable 

Fauna Ecosistemas vulnerables 
Cobertura de la tierra 

Fuente: Adaptado de (Angel & Cadena, 2005) 

Es importante resaltar que la presente caracterización es de carácter contextual soportada de 
cartografía base y recopilación de información secundaria involucrando consultas en diferentes bases 
de datos de las entidades ambientales, locales (POT/EOT) y corporaciones autónomas regionales de 
los tres departamentos (POMCAS), así mismo, se toma en consideración el estudio de caracterización 
ambiental de la zona realizado previamente por Del vasto y Echeverría en la consultoría de 2019 del 
proyecto Poliducto Yumbo ï Pasto7. Información que servirá para identificar las variables ambientales 
que pueden llegar a ser afectadas significativamente, establecer las potencialidades y/o limitaciones 
ambientales y considerar la ruta óptima para el desarrollo futuro del poliducto.  

 Dimensión física 

A continuación, se presenta la caracterización física ambiental del área de estudio.  

 Sectorización del área de estudio 

A partir de la división territorial del área a estudiar definida en 5 sectores se realizó una breve 
descripción paisajística y altitudinal (Ver Figura 19): 

 
7 Delvasto & Echeverría Asociados. Análisis del Trayecto Recomendado y la Evaluación del Diseño del Ducto y Demás Infraestructura Necesaria para la 
Operación del Ducto - Caracterización Ambiental del Área de Estudio. Bogotá D.C., 2019. 
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Figura 19 Altitud zona de estudio Proyecto Poliducto Yumbo - Pasto 

 

Fuente: Elaboración propia  

Sector 1: Corresponde a los municipios Candelaria, Palmira y Yumbo. En la cuenca del río Yumbo las 
altitudes oscilan entre los 950 msnm y los 2.218 msnm, con pisos térmicos cálidos equivalentes al 
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74%, el piso medio equivale al 24% y frío el restante 2%. La temperatura oscila entre 12°C en la parte 
alta hasta un promedio de 25°C en la zona baja. Cuenta con paisaje de relieve principal de llanura 
aluvial y formas de terreno de cimas y laderas, con afloramiento rocoso. En La Candelaria y Palmira 
el paisaje es Piedemonte y en la parte plana un relieve de abanicos aluviales reciente de bajas 
pendientes.  La altitud promedio en el 84,93% de este sector es menor de 1.000 msnm.  

Sector 2. Se incluyen los municipios Puerto Tejada, Jamundí, Guachené, Miranda, Padilla, Villa Rica, 
Caloto y Santander De Quilichao. El 86,83 % de esta área de estudio es menor de los 1.500 msnm. 
Presenta diferentes unidades climáticas, pero la mayoría de la zona es moderadamente cálida-
húmeda con temperatura entre 20°C y 24° y precipitaciones de 1.500 a 2.000 mm por año. En la parte 
norte de Puerto Tejada se ubica un paisaje de Planicie Aluvial con un relieve de plano de inundación 
de pendientes bajas.  La altura promedio de este sector es 950 msnm, sin mayores variaciones. Y 
desde Villa Rica hasta Santander de Quilichao se presenta un tipo de relieve de Terrazas y de Planos 
de Inundación. Por último, en la parte del piedemonte y sur de Santander de Quilichao, se presentan 
paisajes de terrazas, abanicos, colinas bajas e intermedias, con suelos derivados de depósitos coluvio-
aluviales y cenizas volcánicas, continuando con poca variación en altitud (Alcaldía Municipal 
Santander de Quilichao, 2020).  

Sector 3. Pertenece a los municipios Caldono, Piendamó ï Tunía, Morales, Cajibío, Totoró, Popayán, 
Timbío y Sotará ï Paispamba. Este sector presenta una variación altitudinal con más elevación 
encontrando un área del 77,47% entre 1.500-2.000 msnm y un clima medio húmedo. Entre las 
unidades de paisajes se haya lomerío, relieve colinado, un Altiplanicie Volcano-Erosional, colinas 
aisladas y algunos cañones predominantes.  

Sector 4. Conformado por 10 municipios Rosas, La sierra, Patía, La Vega, Sucre, Bolívar, Leiva, 
Balboa Mercaderes y Florencia presenta en el 89,28% de su área una altitud menor de 1.500 msnm. 
En Rosas la altitud promedio es de 1.800 msnm sin embargo hay un descenso gradual hasta los 600 
msnm llegando al municipio Patia.  El relieve es colinado y a pesar de su descendimiento los intervalles 
no son tan pronunciados. Por otro lado, y según la caracterización UPME - 2019 al oeste del 
corregimiento de Patía, se presenta un amplio Valle Aluvial donde hay una zona de convergencia de 
diferentes ríos (Galíndez y Patía) cuyo paso para el poliducto se convierte en una tarea sensible dada 
la amplitud de estos drenajes. En Mercaderes, el paisaje corresponde a una Altiplanicie Vulcano 
Erosional y va cambiando a mesetas hacia la zona sur. (MinAmbiente, 2018) 

Sector 5. Este último sector se localiza en el departamento de Nariño perteneciendo a los municipios 
de La Unión, Belén, Colón, Buesaco, Arboleda, San Bernardo, San Lorenzo, San Pedro De Cartago, 
Albán, Chachagüí, El Tablón De Gómez Y Pasto. Presentando un 88,39% del área una altitud mayor 
a 1.500 msnm, ascendiendo desde la unión sobre los 1000 msnm hacia San Pedro de Cartago con 
altitudes de 2300 msnm; Buesaco está a 1.900 msnm con relieve de mesas y lomas. Por último, se 
llega a una altitud de 2500 msnm en el municipio de Pasto siendo el sector con mayor elevación y 
zona montañosa. Cabe resaltar que esta zona pertenece en su gran mayoría a la cuenca del Río 
Juanambú, integrada por geoformas del ambiente denudacional, volcánico y estructural y climas 
templado húmedo, Frío Húmedo y Páramo Bajo Semihúmedo (Corponariño, 2017). 

 Pendientes 

Para caracterizar el rango de pendientes se establecieron las categorías de clasificación de las 
pendientes a través de lo estipulado por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC) en rangos de 
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0-12%, 12-25%, 25-50%, 50- 75%, >75%. Siendo 0-12% plana a moderadamente inclinada (Color 
verde oscuro), 12-25% fuertemente inclinada (Color verde Claro), 25-50% ligeramente escarpada o 
empinada (Color amarillo), 50- 75% Moderadamente escarpada o M. empinada (Color anaranjado) y 
>75% Fuertemente escarpada o F. empinada (Color rojo). En la  

Figura 20 se refleja que predominan con un 64% del total de pendientes en el rango de 0% a 25%. Sin 
embargo, en el sector 5 al ser un sector montañoso se encuentran un área mayor en pendientes 
mayores a 50%.  

Tabla 14. Rangos de pendiente Área de Estudio 

Porcentaje por rangos de pendiente sobre el área total de la Zona de Estudio 

Pendiente % Sector 1  Sector 2 Sector 3 Sector 4 Sector 5 

0-12 11.60% 13.19% 6.90% 7.28% 0.97% 

12-25 0.81% 3.35% 9.28% 7.81% 2.89% 

25-50 1.14% 2.74% 6.17% 9.46% 7.10% 

50-75 0.30% 0.32% 1.01% 2.63% 3.32% 

>75 0.03% 0.04% 0.22% 0.64% 0.81% 

Fuente: Elaboración propia con base de Nasa, 2012 
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Figura 20 Pendientes zona de estudio Proyecto Poliducto Yumbo - Pasto 

 

Fuente: Elaboración propia 
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 Geología y Geomorfología 

Con base al área de estudio ubicada en tres departamentos se realiza la descripción geológica 
empezando por la zona norte - Valle del Cauca, la cual corresponde a una depresión tectónica formada 
desde finales del Cretácico, limitada por los sistemas de fallas. En la zona afloran unidades de roca 
de edad cretácica, terciaria, y sedimentos Cuaternarios (Q) distribuidos entre la cordillera Occidental 
y la depresión intercordillerana del Cauca.  

Los grandes paisajes que hacen parte son: llanura aluvial de inundación del río Cauca; planicie aluvial 
de piedemonte que corresponden a las formas aluviales de los afluentes del río Cauca, abanicos 
recientes y subrecientes, abanicos subrecientes y antiguas colinas de pie de vertiente montañosa; y 
el relieve montañoso conformado por dos unidades de gran paisaje: medio subhúmedo ï medio 
húmedo y subhúmedo - frío húmedo. 

En el Cauca el área de estudio tiene influencia en la cuenta alta del Río Cauca localizada en el flanco 
occidental de la cordillera central, la depresión intercordillera del Cauca-Patía, y el flanco oriental de 
la cordillera Occidental, una zona asociada principalmente a sismicidad y vulcanismo, dando lugar a 
los diferentes miembros de la Formación Popayán. Los principales sistemas estructurales se asocian 
con la cordillera Central en la parte sur, con el sistema de Fallas de Romeral y Falla de Moras. En la 
cordillera Occidental se presenta el Sistema de Fallas Cali-Patía y las fallas que conforman el valle 
interandino del Cauca.  

El intervalo de depósito de las formaciones aflorantes respecto a la zona sur del área de estudio va 
del Paleozoico inferior al Cuaternario; en general el comportamiento es homogéneo dominado por 
rocas moderadamente blandas a moderadamente duras junto a suelos de origen aluvial. Cabe resaltar 
que la dinámica y el comportamiento de los materiales en el área de estudio sur muestran una alta 
influencia de procesos de remoción en masa, deslizamientos, meteorización, erosión y socavación. 
Así mismo, la falla de Romeral es el componente estructural más importante de la zona y con presencia 
de alta actividad sísmica.   

En términos generales de unidades geomorfológicas, en esta zona se presenta un relieve montañoso 
y colinado de origen volcánico erosional, lomeríos, valles y planicies, originadas inicialmente por un 
vulcanismo antiguo que además dio origen a la mayoría de las rocas de la zona y sus alrededores.  

En la siguiente tabla se mencionan las fallas presentadas en cada sector del área estudio y que se 
ilustran en la Figura 21.   

Tabla 15 Fallas localizadas por sector en el área de estudio  

Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4 Sector 5 

- Falla de 

Santana 

- Falla de 

Cali-Patía 

- Falla de 

Cauca-

Almaguer 

- Falla de 

Mosquerillo 

- Falla de Cauca-

Almaguer 

- Falla de Julumito-  

- Falla de Mosquerillo 

- Falla de Silvia-Pijao 

- Falla de Popayán, - 

Falla de Las Estrellas 

- Falla de San Jerónimo 

- Falla del Crucero 

- Falla del Crucero 

Occidental 

- Falla de Patía-El Bordo 

- Falla de Guayabillas 

- Falla de Mosquerillo 

- Falla de Guabas 

- Falla de Julumito 

- Falla de Cauca-Almaguer 

- Falla de Manchabajoy 

- Falla de Cali-Patía 

- Falla de Jopias 

- Falla del Crucero Occidental 

- Falla de Taminango 

- Falla de Silvia-

Pijao 

- Falla de Cauca-

Almaguer 

- Falla de 

Taminango-

Mosquerillo 

- Falla de Pasto 

- Falla de 

Manchabajoy 
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Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4 Sector 5 

- Falla de Mosquerillo-La Tetilla 

- Falla de Sachamates 

- Falla de Mamacón de San Jorge 

- Falla de Taminango-Mosquerillo 

- Falla de Las Estrellas 

- Sistema de Fallas de Granada 

Fuente: Elaboración propia con base en SGC, 2020 
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Figura 21 Fallas localizadas en zona de estudio Proyecto Poliducto Yumbo - Pasto 

 

Fuente: Elaboración propia  

Las Fallas de romeral, Cali ï Patía y Falla Cauca-Almaguer predominan entre las más importantes, la 
descripción de las fallas localizadas se encuentra en el Anexo 2.  
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De la misma manera, con base al mapa de Geología Poliducto Yumbo ï Pasto de Delvasto y 

Echeverría, 2019 y presentado en el Anexo 2 se realizó una tabla descriptiva de las unidades 

geológicas mayores (Tabla 16): 

Tabla 16 Geología sobresaliente proyecto Poliducto Yumbo ð Pasto 

Símbolo litología Descripción/ Ubicación Período 

Qal  Depósitos 
aluviales y de 
llanuras 
Aluviales 

Se presentan desde yumbo hasta Santander de Quilichao y también 
se encuentra en los alrededores del municipio de Patía.  
Grana, arena, limo y arcillas asociadas a paisajes aluviales de 
inundación - depósitos coluviales de variado tamaño y composición 
en conos de deyección 

Cuaternario 

Qt  Terrazas 
aluviales 

Están representados por depósitos aluviales asociados a las 
márgenes de los principales ríos de la región, generalmente, 
conformados por diferentes niveles que representan la antigua 
posición de la planicie aluvial sobre ambas márgenes  
de los ríos, se encuentra por un área desde Palmira hasta puerto 
Tejada.  

Qca  Depósitos de 
abanicos 
aluviales 

Cono aluvial de Santander de Quilichao. Están representados por 
depósitos de origen fluvial localizado sobre los flancos de ambas 
cordilleras y asociado a los principales ríos que drenan hacia las 
partes planas del Valle del Cauca y el Andén Pacífico 

Qvc  Formación 
Popayán, 
conjunto 
superíor 

Son flujos volcanoclásticos constituidos por piroclastos y epiclastos de 
composición andesític; se encuentra en pasando Piendamó, Popayán 
y Timbío. Piroclastos no consolidados 

K1-Mbg6 
 
 

Complejo 
Arquia 

Esquistos anfibólicos, cuarzos ericíticos, cloríticos y talcosos, y 
cuarcitas 

Cretácico 
inferíor 

K2-Vm7  Complejo 
Barroso-
Amaime 

Basaltos toleíticos, y doleritas, piritas, tobas básicas y brechas 
volcánicas 

N1-St  Formación 
Esmita 

Arcillolitas, limolitas, arenitas y conglomerados está presente desde el 
bordo, Patía hasta el municipio el Peñol y también se encuentra 
alrededor de Santander de Quilichao 

Mioceno 

N2-p  Formación 
Popayán, 
Conjunto 
Medio 

Tobas de cenizas y lapilli intercaladas con lavas de composición 
andesítica, se encuentra en gran parte del Nariño por parte de Pasto, 
Chachagüí y la Florida 

Plioceno 

N2-vi  Formación 
Popayán, 
Conjunto 
Inferíor 

Lavas e ignimbritas de composición andesítica 

N2-VCc 
 
 

Vulcanitas de 
Galeón 

Tobas intercaladas con aglomerados, brechas, conglomerados, 
lodolitas y arenitas 

n1n2-Pi 
 
 

Stock de La 
Chapa 

Son Cuarzodioritas, tonalitas, dioritas y granodioritas y hacen parte de 
la edad Aquitaniano-Burdigalian 

e6e7-Stm   Formación 
Mosquera 

Son conglomerados, arenitas lodosas líticas, cuarzoarenitas, 
limolitas, shales y carbones, pertenecen a la edad Bartoniano-
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Símbolo litología Descripción/ Ubicación Período 

Priaboniano va desde la parte baja del municipio de Mercaderes hasta 
el Tambo y áreas cercanas 

Fuente: Elaboración propia con base en (Del Vasto y Echeverría - UPME, 2019) 

 Hidrografía  

El área de estudio se encuentra ubicada en dos macrocuencas hidrográficas. Desde el inicio norte del 
poliducto en Valle del Cauca hasta Popayán en Cauca pertenece a la macrocuenca Magdalena-Cauca 
(Área Hidrográfica 1-2) y desde el Municipio de Timbío -Cauca hasta Pasto ï Nariño a la macrocuenca 
del Pacifico (Área Hidrográfica 4-5). Así mismo, el Poliducto Yumbo-Pasto corresponden a dos zonas 
hidrografías: la del Cauca y la del Patía.  

Figura 22 División Áreas hidrográficas de Colombia (Macrocuencas) 

 

Fuente: Geovisor IDEAM 

Dentro del área de estudio existen 18 Subzonas Hidrográficas enumeradas en la siguiente tabla, se 
presencia mayor número de SZH en el sector 3:  




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































